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Casanova / Rousseau. Lectures croisé&slité par BAN-CHRISTOPHE IGALENS et ERIK
LEBORGNE Paris, Presses Sorbonne Nouvelle, 2019. Un ed.1@ p.

Sous une couverture qui, déja, donne a pensenxéppsant un fragment du manuscrit
de I'Histoire de ma vié un extrait du manuscrit de ’'Assemblée natiodasConfessionsce
volume constitue les actes des journées d'étudeddess 10 juin 2016, organisées par les
éditeurs du recueil. Il se veut un hommage a Re@é&ddis (premier universitaire a avoir
comparé les autobiographies de Casanova et de &unuUssEn étudiant les lectures de
Rousseau par Casanova, il s'agissait d'« écldiraaginaire, les idées et les représentations
littéraires de Casanova » (p. 13), en contribuandi @ I'étude de la réception de Rousseau. |l
s’agissait aussi de savoir si le concept de « spédieiaire » de I'autobiographie pouvait
s’appliquer a Casanova.

Les dix contributions, organisées selon trois agemnent en compte |€onfessiongt
les Dialoguesde Rousseau, s€&onsidérations sur le gouvernement de Pologimsi que sa
comédieNarcisse Pour Casanova, dans la mesure ou ses textegméisees souvent des
éléments autobiographiques, I'essentiel de son egabliée de son vivant est utilisé (son
romanlcosamerorexcepte) ainsi que de nombreux essais qu’il nSappablies.

Dans leur introduction, aprés avoir évoqué le daragaradoxal de cette confrontation
entre deux ceuvres et deux auteurs que tout serppleser, les éditeurs proposent un bilan
des recherches antérieures et rappellent qu’'ura lag@sus » (R. Démoris) a souvent uni les
deux écrivains en leur attribuant le méme préndearf-Jacque£asanova). lls rappellent
aussi que Rousseau n’évoque jamais Casanova ‘etjamahis lu, alors que Casanova affirme
lui avoir rendu visite a Montmorency, au printeniF$9 (ce dont les casanovistes doutent).

Les réflexions se construisent a partir d’'un cdr®#&asanova est a I'évidence un lecteur
attentif desConfessions, p. 10) nuancé ensuite par J.-C. Abramovici puis par Rn Br
«[...] la place qu'occupe Rousseau dans I'ceuvre @ga@ova a des contours incertains.
Présence diffuse, paradoxale [...] ; le Vénitien diémnce connait 'auteur de€Sonfessions
mais cherche a tout moment a s’en démarquer, aisspoune filiation génante. » (p. 111)

Le premier axe concerne « Les thématiques lit€satommunes et les oppositions »
(articles de F. Rosset, S. Denieul et C. Frantés¥yecond axe interroge « la défense de soi »
(J.-F. Perrin, J.-C. Igalens, R. Brin, J.-C. Abrami). Le troisieme est franchement thématique,
avec des réflexions sur la vieillesse (S. Roth@musique (M. Delon), la mélancolie et la
réverie (E. Leborgne).

F. Rosset en confrontathitstoria delle turbolenze della Poloni@l774) de Casanova
avec lesConsidérations sur le gouvernement de Polofnéeigées par Rousseau en 1770-
1771, éditées en 1782) nous permet de découvi@asanova un témoin indépendant et tres
bien informé des réalités polonaises, alors quesBaau a mis sa plume au service de ceux
qui luttent contre les ingérences de la Russie ¢ dPrusse.

Les neuf autres études soulignent des différeneensallure entre les deux projets
autobiographiques : Rousseau en appelle au jugaaebieu et a celui d’'un lecteur impartial,
alors que Casanova développe — on ne s’en étopasra des stratégies de séduction et de
contournement de l'autorité (J.-C. lgalens, R. Bi$h Rothé). Si Casanova assimile les
paradoxes de Rousseau a des sophismes, il athilses propres paradoxese capacité a
faire penser (S. Denieul). Dans I'écriture de killdsse, la recherche d’'une consolation pourrait
rapprocher les deux autobiographes, mais Casarnisgaewncore une jouissance, tandis que
Rousseau est en quéte de « recentrement », dd ké&¥ein sentiment intérieur » (S. Rothé,
p. 128). Le rapport a la musique marque a nouvets différence : pure audition pour l'un,
jouissance érotique, autant visuelle qu’auditiveyrd’autre(M. Delon). E. Leborgne propose
cependanin fine une lecture freudienne des liens entre la « janiss passive » de la réverie
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rousseauiste et deux récits, par Casanova, dasatotlancoliques dans des lieux ou il a été
heureux.

C. Francés exprimait un doute : « Etablir un diatogntre Rousseau et Casanova parait
voué a I'échec tant tout semble les opposer »3)p.Sbn article, comme I'ensemble du volume,
offre des réponses convaincantes a cette inquié@igtiendant, 'absence de références précises
aux Confessiongdans I'ceuvre et la correspondance de Casanovameute-t-elle pas
problématique ? S’il en avait vraiment lu la seepértie, Casanova n’aurait-il pas, a un
moment ou un autre, évoque le séjour de Roussk¥auiae ?
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