REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

Les Goncourt et |a caricature. Sous la direction deEdN-Louls CABANES et FAN-DIDIER
WAGNEUR. Cahiers Edmond et Jules de Goncourt, n°® 24, 2018. Un vol. de 190 p.

Le passionnant dossier constitué par Jean-Louiar&sbet Jean-Didier Wagneur sur les
relations des Goncourt avec la caricature envisatie question selon plusieurs approches.

Un premier ensemble d’articles analyse, sous @iffésr angles, 'ambivalence de cette
relation, faite de répulsion et de fascination.riicde introductif de Jean-Didier Wagneur (« La
petite presse et la caricature chez les Goncourt 9,25) revient sur I'essor de la caricature
au xix© siécle, sur fond d’'une censure qui ameéne les ataristes a choisir de préférence
leurs cibles dans le champ culturel, et d’'un mownde démocratisation et de sérialisation
des caricatures. Si les Goncourt méprisent cellesrome une forme de satire indigne de I'esprit
francais, ils en assimilent cependant les codegatideur proximité avec la petite presse et
leur pratique de chroniqueurs et de feuilletonistesnatiques ; influencés par la vogue des
physiologies, ils se montrent désireux de mettréuemere la théatralité sociale. Dans « Les
Goncourt et le caricatural : d’'une exécration fadei par son objet » (p. 27-45), Jean-Louis
Cabanés approfondit la « fascination-exécratioes> @oncourt pour la caricature. Il analyse
les raisons de ce rejet avant d’'interroger sa emmcg méme, suggérant qu’elle trahit en réalité
« leur hantise de la dégénérescence, voire de fa>m®&evenant ensuite sur les critéres
esthétiques qui aménent les Goncourt a admirdrdaiGavarni ou l'intensité de Daumier, il
montre comment ils oscillent en fait entre le redis rire négatif et I'« acquiescement a un
grotesque moderne ». Valérie Stiénon, quant d«ell@ caricature par la maniere : la technique
des images selon les Goncourt », p. 121-136), apé@radétour par les propos que tiennent
les deux écrivains sur les techniques de (re)ptmtudes images (essentiellement, a leur époque,
la gravure sur bois, la lithographie et I'eau-fyrnalyse comment, en promouvant I'eau-forte
originale, ils affirment une position modernisteniiiestant le rejet de I'art bourgeois comme
celui d’une industrialisation de I'art.

Un autre ensemble d’articles examine la poétiquéadmaricature qui se déploie dans
I'ceuvre des Goncourt. Alain Vaillant (« Anatole, les trois avatars de la caricature », p. 57-
70) cherche a percer le mystére de I'extraordinaigue des caricatures & ° siécle en se
penchant suManette SalomarRelisant ce roman a la lumiére de I'essai baudefeDe
'essence du rirgil montre comment le personnage d’Anatole estipément une allégorie
de la caricature et de son apothéose : celle-éeatilorsqu’on glisse, par la force suggestive
du dessin (ou de la fiction), de l'ironie au suumatisme, soit a ce que Baudelaire nomme le
« comigue absolu ». Marie-Ange Fougeére (« “Taisstwn observation !” Le portrait caricatural
dans leJournal», p. 71-80) étudie quant a elle la pratique durpibv caricatural dans le
Journalen mettant en lumiére ses caractéristiqgues. Relea€éla finesse ironique, la caricature,
manifestant une attirance ambigué pour la laideusneplifiant la distance instinctive des
observateurs par la prégnance des référencesalldyrse révéle d’'une redoutable efficacité
tant descriptive que critique. Marion Croisy, enfPhilanthropes pour rire. Les Goncourt au
temps de la philanthropie moderne », p. 81-91htéresse au traitement de la philanthropie
dans leJournaletLa Fille Elisa; le portrait caricatural y est selon elle uneofad’introduire
la pitié de fagon négative, en montrant des peagessupposes philanthropes en réalité privés
de compassion.

Un dernier ensemble d’articles se penche sur lasores entretenues par les Goncourt avec
des artistes ayant pratiqué la caricature ou t@fi@celle-ci. Bertrand Tillier (« Les Goncourt,
lecteurs de Gavarni », p. 47-56) revient sur léfacdion et leur admiration pour leur mentor,
Gavarni, qu’ils cherchent a soustraire au chamgadmricature pour souligner sa virtuosité
de dessinateur, son talent de peintre des moeussaunasi son art d’écrivain. Michela Lo
Feudo (« Champfleury et les Goncourt : regardssésosur la caricature, art populaire », p. 93-
108) analyse le « débat a distance » que les Gano@ment avec Champfleury, auteur d’'une



REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

Histoire de la caricature modern@ 865). Silvia Disegni enfin (« La caricature dall&s »,

p. 109-120) met en regard la pratique des Gonaet celle de Valles, montrant que la
sensibilité de celui-ci a I'égard de la caricatareles implications politiques et morales, et
analysant les modalités expressives de ce doned/&llt « une arme de combat ».

Conclu par un savoureux article (« Les Goncourtiglass et caricaturés dans la presse du
xI1x ® siécle », p. 137-151) de Paul Aron, spécialist@altiche littéraire, sur les caricatures et
pastiches dont les Goncourt eux-mémes ont étédles e- notamment du fait de leur gémellité,
véritable « aubaine graphique » pour les dessirgtetide I'existence publique de Idaurnal
qgui donna lieu a diverses parodies dans la pressepar une annexe reproduisant un pastiche
desFreres Zengannoce volume (enrichi par un cahier central d’illatibns) envisage ainsi
de facon tout aussi stimulante que féconde la ouregtr’il se propose d’explorer, grace a une
grande variété d’approches toujours soucieusestdager les nuances et d’articuler la caricature
graphique avec la caricature textuelle. Ce dosdi@resse tout autant les spécialistes et amateurs
des Goncourt que les lecteurs soucieux d’approfdiistoire de la caricature axix © siécle
ou la théorie de ce genre célébrant « les nocéssdin et de la plume ».
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