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Etudes rabelaisiennes. LVII, Varia. Genéve, Droz, « Travaux d’Humanisme et Renaissance
2019. Un vol. de 97 p.

Le nouveau volume dearia desEtudes rabelaisiennesomprend cing articles. Anne-
Pascale Pouey-Mounou interroge la signification ceetains réseaux lexicaux ou, plus
exactement, de « séquences phoniques » (p. 7queuies procédés de formation lexicale
proprement dits (par suffixation ou préfixationgeapent les équivoques et calembours. Elle
se penche sur la récurrence de « mouche », « mpineul »et « cagot » danBantagruelet
Gargantua La visée satirique est au coeur des jeux sonorhesieaux sur les trois derniers
termes, qu'il s'agisse de la satire du formalismenatal ou de I'hypocrisie. L'étude des
variations autour de « moucheest la plus riche et I'on se dit qu’il y aurait bel article a
écrire exclusivement consacré a cet insecte dams toeuvre de Rabelais. P. Pouey-Mounou
fournit un grand nombre d’éléments allant en cesska terme « mouche » est polysémique,
puisqu’il peut renvoyer a notre mouche domestique, mais dassianiére plus spécifique a
d’autres insectes, comme taon (« mouche bovine »), lguépe(« mouche guespe mais
Rabelais I'assimile aussi daon) ou I'abeille dans certaines expressions (I'expression « rire
comme un tas [un microcosme] de mouches », prépamntdeux fois chez Rabelais, pourrait
en ce sens renvoyer &uuit d’'un essaim d’abeilles bourdonnanfeMais la « mouche »
désigne aussi uespion sens que Rabelais mobilise tout particulierem$igjoute a cela
I'existence d'un fameux farceur, « maistre mousehdevenu proverbial axvi® siécle. La
« mouche » est souvent 'image d’parasiteassimilé a la ruse et s’intégre au propos que les
deux premiers romans de Rabelais tiennent surckessaire alliance de la force et de la ruse.

Romain Menini fournit une étude remarquable de désence d’Aulu Gelle dans
I'ceuvre mais aussi, plus généralement, dans lantadectuelle de Rabelais, puisqu’il envisage
et nourrit I’hypothese selon laquelle le Chinonaisait pu travailler sur les éditions des
Noctes atticagparues chez Sébastien Gryphe, par deux foiss«tgainement en 1537, et
peut-étre déja en 1532 » (p. 22). EffectivemenbdRas était tout proche des presses lorsque
les feuilles d’Aulu Gelle sortirent en ces deux & Bien qu'il n’y ait pas laissé sa devise
d’éditeur, il a trés bien pu étre le correcteurrymee, ou un des correcteurs anonymes, ayant
ceuvré a l'ajout de nouvelles manchettes par rappdrédition copiée. Néanmoins, la
démonstration pour la parution lyonnaise de 1532fasssée par le fait que I'édition
identifiée comme base de travail de I'impressioypbirenne n’est sans doute pas la bonne ;
les additions de nouvelles manchettes indiquéesgpgiort a I'édition parue a Cologne chez
Eucharius Cervicornus en 1526 (p. 24-25, notes 21)3oroviennent d’une autre édition
allemande, également parue en 1526 a Cologne,aheisJohann Soter (a une exception, la
correction marginale, propre a I'édition Gryphej parte sur le début du texte dNectes
atticag XllI, 6). C’est donc plutét avec cette édition iitaudrait comparer I'édition gryphienne
de 1532 pour réfléchir a I'attribution des nouvgli®tes marginales lyonnaises. La démonstration
pour l'attribution de la réédition de 1537 est, mua elle, particulierement convaincante.
Surtout, c’est dans son ceuvre que Rabelais se eniamttonnaisseur d’Aulu Gelle. R. Menini
propose de belles relectures a la lumiere Nigiss attiquesde deux passages : I'épisode de
I'écolier limousin et la mention des « febves emugge » dans le prologue @inquiesme
Livre. Il montre, de maniere novatrice, sur un épisoolgrtant tres commenté, a quel point
Rabelais écrit la rencontre avec l'infame écumeutadin au croisement d’Aulu Gelle et de
Geoffroy Tory, usant finement d’Aulu Gelle pour egdire I'utilisation d’une langue naturelle,
alors que tout comme ce dernier, Rabelais a laigmastes mots rares et difficilement
compréhensibles par tout un chacun. Quant au cotaireedes « febves en gousse », il permet
a Menini de mettre au jour I'importance de ce sylmbpétatextuel, image « de I'idée de la
fable” telle que la concevait I'époque de Rabel@ismme urartificium occultandj un art de
I'occultation » (p. 42). L’article s’achéve sur utrés utile « liste des principaux emprunts de
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la fiction rabelaisienne a Aulu Gelle » (p. 44-9@)termeempruntsdevant étre entendu en un
sens large, de la source avérée aux influencegtdides et croisées, en passant par de simples
loci similes(par exemple, pour [€iers Livre chap. Il, il n’y a pas vraiment d’emprunt a Aulu
Gelle, puisque la liste des « loix ccenaires et suames des Romains » doit tout & Macrobe,
Saturnalesllil, XVII).

Adrien Mangili compare I'épisode du physétere @uart Livre avec la maniere dont
Viret use allégoriquement du motif de la baleimen conclut que « les deux auteurs ont des
postures épistémologiques et didactiques compléteountraires, bien qu’ils partagent un
méme socle de références et un méme golt poulddmjpe » (p. 63). En effet, au-dela de
I'épisode du physétere, Mangili releve de nombr@ants communs dans les images
satiriques employées par les deux écrivains. Cepenté lecteur deBialogues du desordre
qui est a present au mondegoit passivement une allégorie clarifiee pantear, tandis que
Rabelais se plait a saturer son épisode d’indippslant a l'interprétation. Mais cet appel a
linterprétation est aussi en partie un piege afremu lecteur qui souhaiterait voir le texte
comme une simple énigme a la résolution univogaetd herméneutique étant lui-méme mis
en scene au sein de I'épisode par les réactionpalssnnages). En définitive, A. Mangili
retrouve a travers son étude I'appel a l'intergiréteen sens agilehére a André Tournon.

Damon Di Mauro propose un rapprochement entreriéagauélion et la plante nommeée
anneda qui permit de sauver I'équipage malade et moudenfiacques Cartier, alors qu'il
hivernait a Stadaconé. D. Di Mauro expose les nstances dans lesquelles la plante a été
utilisée et les données historiques de la parutioBrief recit de Cartier, antérieur aliers
Livre de Rabelais. Selon lui, « le rapprochement créeseg/deix » (p. 68) ; néanmoins, aucun
élément vraiment probant ne permet de cautionreeinfluence concrete de la plante découverte
par Cartier sur le pantagruélion, aux emplois feteMmultiples, inventé par Rabelais. Si influence
il'y a, elle n'est que lointaine et relativemertffidile & établir par des comparaisons textuelles,
alors que I'éloge paradoxal du pantagruélion estma/’intertextes divers, dont la présence
en filigrane est parfois bien plus manifeste.

Enfin, Claude La Charité analyse I'exemplaire @gsisculade Bembo sortis des presses
de Gryphe en 1532, sur lequel est apposé I'exslipue Rabelais utilisait vers 1530-1532. Si
I'existence de ce livre, conservé a la B.U. de roiégede Montpellier, était connue, les quelques
annotations laissées par Rabelais dans les margesiant jamais été commentées. C. La
Charité expose I'histoire du volume, passé dandildstheques d’'un conseiller au Parlement
de Paris qui I'a annoté dans les premiéres annéesidf siécle, puis d’un érudit duvii ®
siecle, Pierre-Jean Grosley. Ce dernier, en boloplile, a utilisé les pages de garde pour
décrire son volume et a indiqué précisément leepagr lesquelles se trouvaient les notes
attribuables a la plume de Rabelais. Ces annotasont au nombre de sept, auxquelles il faut
peut-étre adjoindre quelgques soulignements, togijdifficiles a attribuer (un soulignement en
particulier, sur le sens latin &, glosé dans la « Briefve Declaration »@uart Livre attire
I'attention). L’étude des annotations, accompagie@aeproductions des pages de l'original
autographe, permet de retrouver « certaines fadetfgortantes de [la] personnalité intellectuelle
[de Rabelais], notamment son intérét pour les histesqui ont écrit en langue vernaculaire,
son souci de restituer les mots grecs translittérealphabet latin ou encore ses réflexes
d’homme d’atelier, soucieux de corriger le parageati la disposition fautive de I'édition
gu’il a en main » (p. 73). Comme Rabelais étaispné dans l'atelier de Gryphe en 1532, année
de parution du Bembo, cet exemplaire a peut-étistatat particulier au sein de sa bibliothéque ;
C. La Charité se demande donc si les notes maegima seraient pas la trace d’un travail de
Rabelais « en vue d’'une éventuelle réédition quierea cependant jamais le jour » (p. 96).
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