REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

L’Année stendhaliennen® 17. Le XVIII © siécle de Stendhal, ruptures et continuitdextes
réunis, édités et présentés pacCE MEYNARD. Paris, Honoré Champion, 2018. Un vol. de
360 p.

Ce numéro da’Année stendhalienne le dernier sous la responsabilité de Philippe
Berthier, qui tire élégamment sa révérence dadgdigal en ouverture — réunit des contributions
consacrées aux rapports particulierement ambigasSgendhal a pu entretenir avecxiel ©
siécle. Toute la complexité de cette relation semiékider dans l'articulation entre une
conscience tres fine des bouleversements de fonughent la société francaise a I'issue de
la Révolution — et auxquels Stendhal semble, sptde politique, particulierement attaché —
avec une reéelle dilection pour un siécle qu’il jugebien des égards, plus brillant et plus
enthousiasmant que le « tristex® siécle » dans lequel il est condamné a vivre gteéc
L’interrogation des continuités et des rupturespestee d’entrée par Cécile Meynard comme
le point d’entrée principal de ce numéro : quelst $es enjeux du mouvement de va-et-vient
récurrent de Stendhal entre adhésion et répulsianip siecle des Lumiéres ?

Mais il faut pour cela circonscrire ¥ € siécle. Aprés des réflexions générales de Béatrice
Didier sur les problemes de périodisation, Auréligimereux propose en historien un contrepoint
particulierement stimulant, par son utilisation rd’'aoncept historiographique rigoureux, a
travers I'idée d’'une « génération 1780 » ;. a padis trajectoires sociales de quelques
contemporains d’Henri Beyle, il offre quelques édms solides pour une contextualisation
efficace, qui permet de mieux comprendre ce quefedg avoir vingt ans en 1800 a Grenoble.

Comme attendu, plusieurs contributions interro¢gshtelations de Stendhal avec plusieurs
artistes duxvii € siécle et mettent en avant tour a tour I'admiratii la distance. Ainsi de
Marivaux, a la fois apprécié, surtout pour sontéogi romanesque, et décrié — probablement
plus pour des raisons politiques ou idéologiquas;g@que, selon Philippe Berthier, il en vient
a incarner un systeme théatral trop rigide, etredeguel Stendhal entend s’opposer (p. 108) ;
ainsi également de Friedrich Melchior Grimm, leedteur de laCorrespondance littéraire
dont le rdle de véritable modeéle quant a la pratide I'écriture journalistique de Stendhal est
analysé en détail par Laure Léevéque. Pour le doentigatral, I'ambivalence est encore
accentuée : s'il prise parfois certains auteursrnerMarie-Joseph Chénier ou Beaumarchais,
il a en horreur tout « 'apparat théorique et naifra(p. 144) construit par les Lumieres.
Mais tout I'intérét de I'article de Sophie MarchaedMaurizio Melai, qui porte précisément
sur la maniére dont Stendhal peut lire le théatrg\wai © siécle, consiste a montrer qu’il n’est
jamais immobile dans ses golts et ses dégoltsguerla société de la Restauration prend un
tour résolument conservateur, avec I'avenementtadel€s X — qui pourtant avait contribué a
la création diMariage de Figardorsqu'il était encore le jeune comte d’Artoisle-siecle des
Lumieres, avec sa liberté et sa légereté, regagsesayeux tout son crédit. Toutefois,
I'ambivalence peut parfois céder a la franche aahioin : c’est ce qu’analyse Pierre-Jean Dufief
avec le cas Manon Roland, grande figure de fembe#datuelle brisée par la Révolution, dont
Stendhal fait non seulement un modéle, mais urte der« lectrice idéale » (p. 60).

Deux articles sont consacrés a des études plusgraptiques sur la présencexdui
siecle dans certaines ceuvres de Stendhal. Jeageisdianco se préte a I'exercice avec
Féder, en montrant en particulier le réle de « marqueucsilturels que peuvent jouer les
mentions de Rousseau ou de Voltaire. Ce derniea estuveau convoqué dans I'étude tres
fine et convaincante que consacre Francesco MaaZinypothése d’'un hypertexte voltairien
possible alRouge et le Noir La Princesse de Babylor{@768), court roman de Voltaire que
lit Mathilde de La Mole et qui permet, a la suitdamment du livre de Maria Sco8tendhal,
la liberté et les héroines mal aimgésd. francaise 2015), d’insister sur le rélepgusonnage
de Mathilde en femme puissante et généreuse.
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Peut-on trouver des traces de la langue des Lusiaes le style de Stendhal ? Deux
articles centrés sur des questions stylistiquescbkat a répondre a la question. D’abord celui
d’Eric Bordas qui montre, & partir d’'une étude oémisur la présence d’une structure de type
pour faire ceci, il faut faire celdansLa Vie de Rossinl’enjeu de la reprise de cette tournure
empruntée a quelques grands modélexwiu® siécle — et notamment Diderot : une « pensée
de I'oralité » qui permet d’émettre des jugementd’affirmer des godts sans pour autant
renoncer a une position de dilettantisme éclamérea Stendhal (p. 168). Claire Deslauriers,
a partir de l'analyse de la formuédc, réévalue quant a elle 'importance de Voltaireipo
Stendhal, relativement négligée par la critiqug@néral, en particulier par rapport & Rousseau,
et souligne sa proximité avec Diderot.

Outre la littérature, les rapports avec d’autresaines artistiques dxvii © siécle sont
examinés. Francis Claudon recontextualise aingidade Mozarque publie Stendhal en 1815
avec celles de Haydn et de Métastase dans unérdiptos longue de la réception de Mozart
en France (p. 200). Quant a I'ceuvre de Stendhahatiere d’histoire de l'art et de la
peinture, elle est étudiée par Marie-Pierre Chabantravers l'influence de Winckelmann
qui, méme si elle n'est pas forcément assuméesesntielle dans la maniere d’envisager une
« histoire de I'art expérimentale » (p. 243).

Ainsi, a la fin de ce parcours d’ensemble autouladelation compliquée que Stendhal
construit avec le siecle qui le précede, on conmbigue I'enjeu véritable n’est pas tant la
fidélité ou la précision de la reconstitution higjae que la pensée de sa propre contemporanéité.
Si ce «dernier venu duvii © siécle », selon la formule de Barbey d’Aurevillyj doit
'essentiel de sa formation intellectuelle et estjue, de méme que ses experiences fondatrices de
'enfance — avec en particulier le réle de la Ratioh frangaise comme coupure essentielle —,
le regard de Stendhal surxei © siécle semble au fond toujours articulé a sa marde se
positionner dans son époque et dans la sociétéldauslle il vit et écrit. Selon la formule
éloquente de Cécile Meynard, « Le siécle est mos, le nouveau siecle ! » (p. 22) ; a charge
des hommes et des femmesxak® siécle d’étre a la hauteur du temps qui les preécéd

Dans lesvaria, enfin, Francois Bronner s’intéresse aux relatiense Stendhal et le
marquis de Custine, tandis qu’Yvette Formery prepase contribution, éclairée par sa lecture
du corpus stendhalien, au vieux probléme philospghidu rire. C. W. Thomson envisage
guant a lui de réfléchir sur quelques transfertseatiifférents domaines artistiques, a partir de
la maniére dont Stendhal semble a peu pres totatagrerer un contemporain aussi important
que Géricault, et comment des artistes comme CézatrRodin ont pu lire avec profit
I'Histoire de la peinture en Italid.e numéro se termine enfin par un exercice pdiecment
intéressant de comparaison entre Stendhal et Todndsimpedusa, I'auteur d@uépard
(1958), dont la couleur « stendhalienne » a soudEntemarquée par la critique.
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