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Cahiers d’études nodiériste2017-2, n° 4 : « Charles Nodier et la presse denstemps ».
Sous la direction de AROLINE RAULET-MARCEL. Paris, Classiques Garnier, 2017. Un vol. de
192 p.

Ce numéro rassemble les actes de la journée d®tedae a Dijon le 21 janvier 2014,
sous la direction de Caroline Raulet-Marcel.

Celle-ci introduit les sept contributions en mettdimccent sur la continuité et
l'importance — quantitative et qualitative — dectigité journalistique de Nodier, sur la poétique
originale qui s’en déduit et s’élabore dans cespagop souvent méconnues, au fil d’'une
collaboration de quarante-trois années.

En ouverture, Fiona Mcintosh expose les thesefrdites défendues par &enseur
européenorgane libéral rédigé par Comte et Dunoyer de7181819. Au moment méme ou
nait le romantisme, cette vision utilitariste dditi&rature, qui met les écrivains au service du
monde productif et juge I'imagination « maitres&aréur et de fausseté », est assez étonnante.
L’étude souffre toutefois d’'un défaut génant :dauité de son adéquation au dossier, que ne
compense pas l'alinéa final ; situation d’autantsplommageable que les rapports violemment
polémiques de Nodier avec les penseurs libéraurnes considérer dans leur spécificité,
littéraire, philosophique et politique. On déplai@nc pour 'ordonnance du repas que la mise
en bouche mérite a ce point la qualification deskiboeuvre.

Fort heureusement, il n’en va pas de méme dessamtierventions. Celle de Georges
Zaragoza est centrée sur les cinqg articles corsacté&euvre de Walter Scott, publiés par
Nodier entre 1817 et 1823 dansJeurnal des Débatst dansLa Quotidienne S’y dessine
une évolutive poétique du genre romanesque : padfane conception presque classique,
Nodier rejette d’abord I'esthétique imputée a Scothme I'excroissance d’'un corps malade,
pour venir en 1823 a celébrer la mise en ceuvrdiegné de I'histoire nationale et de la
tradition orale. On rappellera que, faute de dédo@n France un romancier qui adopte ce
paradigme, Nodier se berca de I'espoir de dondarliiérature nationale un roman comtois
équivalant a ceux du maitre écossais. Bien qu’éeptette tentative qui 'occupa de 1822 a
1828 est I'aboutissement logique de sa réflexion.

Guillaume Cousin se penche ensuite sur la doctitiéeaire énoncée dans les essais
confiés a la prestigieuseevue de Parjentre 1829 et 1832, et recueillis pour la pluparts
lesRéveriegde 1832. S’y lirait une théorie nouvelle du roneme : celui-ci ne serait plus le
fait d’'une époque, mais marquerait le renouvelldgndera littérature — et du monde —, propre
a tous les ages charniéres ; qu'ils se nomment Honante, Rabelais ou Victor Hugo, les
chantres du romantisme tel que le concoit Nodiet eo rupture avec la décadence d’un monde
fini, et célébrent les temps nouveaux a traverdat@ses inédites que ne saurait reconnaitre le
classicisme, héritage du passé. Dans son enthowsigBuillaume Cousin semble repousser
I'idée que ne sont pas dévolus aux revues et aurgoixles mémes écritsl ne s’agit pourtant
gue d’apprécier en quoi different ceux-ci de ceauxNarratifs ou non, les textes destinés a la
Revue de Parisent connu pour la plupart une longue élaboratianumscrite et, sans que le plus
léger dédain s’attache aux uns ou aux autres,uraisat étre placés sur le méme plan que les
articles proprement journalistiques dont I'actéaibmmande la rédaction.

S’engageant hardiment sur un chemin peu frayé, aM&utkiennicka traite de
I'éloquence de la tribune, important sujet évoqaé ki cours de belles-lettres de 1808, sur
lequel portent dans les années 1830 plusieurs cytkaticles et qui s’épanouit dans le
Dernier Banquet des Girondin(d833). Par la mise en relation des textes ave@deles sur
le style, Marta Sukiennicka fait apparaitre quedave rhétorique des orateurs révolutionnaires,
en privilégiant la prose, participe a la libératida I'expression littéraire et concourt a la
naissance de l'esthétique romantique : comme ote pour la premiére fois, croyons-nous,
Nodier place dans la bouche du Girondin Vergniaudiscours qui est un brillant pastiche, et
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a leurré les contemporains ; or le pastiche, ganmpiel Nodier est particulierement rompu,
est un exercice d’admiration ; que l'auteur imgénemme Philippe de Commynes, La Fontaine,
La Bruyére ou Vergniaud, I'appropriation de soniwdlalité stylistique est toujours un
hommage. Les regles rhétoriques que I'éloquenceluttonnaire a fait éclater ne sont plus
normatives, mais se conforment désormais a la ctiNijé de I'écrivain, a sa personnalité
propre. L’étude témoigne a la fois d’'une rare ne@trde la matiére et d’'une véritable
originalité de pensée : on ne saurait savoir tegme a Marta Sukiennicka d’ouvrir ainsi de
nouvelles voies a la critique nodiérienne.

Samy Coppola s’essaie quant a lui a fixer les ¢é@natiques de la « critique fantaisie »,
identité méme du feuilleton selon Nodier. Renongahihégémonie du résumé héritée de son
prédécesseur Geoffroy, Nodier instaure deddernal des Débatsin modéle excentrique,
fondé sur le cog-a-I'ane, la dérision et la connogeavec le lecteur, qui atteint a une sorte
d’équilibre dans les collaborations @amps « un phrasé patrticulier, [...] un rythme saccadé,
une syntaxe qui se construit par accumulation diékits adventices ». De la sorte Nodier
prend-il le parti, dans son refus de tout dogmadistie conserver ses distances, et se constitue-
t-il une posture sternienne dont le sourire n'eplas la bienveillance. Le scrupuleux travail
définitionnel de Samy Coppola fait seulement reégrepeut-étre, que n’ait pas été introduite
la notion devariété qui recoupe assez largement celle de « critigotafsie ».

Caroline Raulet-Marcel revient suHistoire du roi de Bohémesans doute I'ceuvre de
Nodier qui exerce la plus grande fascination surillque contemporaine. Quel rapport, dira-
t-on, avec la presse ? Se livre-t-on a une étudé@akption ? Que non pas. Caroline Raulet-
Marcel propose une lecture novatrice de la céléhntaisie de Nodier, qu’elle interprete
comme une « mise en scene excentrique et satidgu@ presse », en étayant son propos
d’exemples nombreux et convaincants : Nodier sultvier dimension satirique en faisant
siens des procédés d’écriture littéralement joiustiglies, et en construisant ainsi par collage
une figure auctoriale a voix multiples : celle datodernité, peut-étre. Ces suggestifs apercgus,
gue le cadre imposé ne permettait pas de dévelajgantage, demanderaient a notre sens a
étre prolongés dans deux directions : d’'une pdatrtisloire du roi de Bohémebien qu’il
survienne tel un aérolithe dans le ciel de 1830tepa leur terme, comme I'a récemment
souligné Roselyne de Villeneuveun ensemble d’avant-textes remontant pour certaifa
prime jeunesse de l'auteur ; il serait par consggpiguant de contréler que cette critique de
la presse et de la figure du journaliste, préspateexemple dansloi-méme(1799-1800) ou
dansLe Dernier Chapitre de mon romd&803), occupe sa place dans ces premiers états du
texte : positive, la vérification accréditeraitdée que cette vision soit moins une fille du
temps qu’une conviction philosophique inactuelleliée a la censure de I'écrit et a la
célébration de l'oralité primitive. D’autre parg fantaisie de Nodier, si elle a pris soin de
procéder par avance a sa recension burlesquesisagsité un riche écho journalistique : un
examen détaillé de cette manne déterminerait satae a été percue par les destinataires
intéressés, ou si son éclat les a aveuglés.

Enfin, Cary Hollinshead-Strick s’intéresse a untecte 1832|.’Amour et le Grimoire,
ou Comment je me suis donné au diabdkvenu en volumke nouveau Faust et la nouvelle
Marguerite Certes, a moins de faire choix d’étudier lestégrarratifs sous I'angle spécifique
de leur forme de publication, les assimiler a dests®de presse releverait de I'abus de
langage ; mais telle n’est pas ici I'intention. €&follinshead-Strick se soucie d’établir, a
travers une fine analyse de la narration, que i¢ece fait écho au développement de la presse
des années 1830 ». Osera-t-on dire en toute hanglie 'argumentation, en dépit de sa
nouveauté, de ses réelles qualités d’informatiale eé&flexion, n'emporte pas la conviction ? Que
le pacte faustien soit lié chez plusieurs autelireveention de I'imprimerie, et consécutivement

! Roselyne de Villeneuve, « La genése d’un “antiefiv. notes sur les personnages ddidtoire du roi de
Bohéme», Studi Francesit. LX, n° 179, maggio-agosto 2016, p. 278-289.
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a la création de la presse, est absolument indéni@lr’il le soit chez Nodier parait beaucoup
plus douteux : on peut mettre en scéne le « malthels science » sans que cette déploration
soit directement — étroitement — raccordée a faque du journalisme. Nous le regrettons
d’autant plus amerement qu'une telle corrélatioduirait peut-étre une liaison montante
Nerval-Nodier, quand ne sont établis que des rapfroverses

Le volume se conclut par une utile synthése degibations confiée a Patrick Berthier,
auquel rien de ce qui touche a la pressexid siécle n’est indifférent. Quoiqu’elle soit
étrangere a la journée d’études, il serait injuene pas mentionner encore la précieuse
édition critique par Jacques Geoffroy d’'un manuaswiérien provenant d’Arséne Houssaye,
aujourd’hui en mains privées, qui regroupe quelgugt-huit cartes sur lesquelles « apres
avoir pensé, apres avoir révé, Nodier, comme radition, fixait sa pensée ou sa réverie ».
A titre informatif, on signalera a Jacques Geoffome, avant de faire relier le petit volume
gu’il a eu entre les mains, Houssaye s’était défait nombre indéterminé de cartes, aujourd’hui
dispersées de par le moAd@n n’en finit jamais avec Nodier !

Voila donc un ensemble qui, a une exception prasreodes pistes qui sont autant
d’appels a poursuivre les investigations (quid, paemple, du journaliste politique ?) et
confirme éloquemment le renouveau des études nealies chez les jeunes chercheurs. Non,
Nodier n’est plus désormais l'auteur des seulseofadis rassemblés par Pierre-Georges
Castex !

JACQUES-REMI DAHAN
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