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Les Goncourt historiens. Sous la direction d’'E2EONORE REVERZY et NCOLAS BOUGUINAT.
Strasbourg, Presses Universitaires de StrasboQid,. 2)n vol. de 284 p.

Voici bientét 30 ans que les Goncourt ont fait vetdans le champ des études dix-
neuviémistes, et le chantier génétique est encareftais. Le fonds Goncourt des Archives
municipales de Nancy (initialement conservé a laidtheque de I'Arsenal, puis arrivé a
Nancy en 1988 et dont le classement, finalisé dwutddes années 2010, est encore tout
récent) contient notamment cent trente-six camhetsotes des deux fréres, véritable laboratoire
de leur écriture jumelle et de leurs trouvaillengida réalité ou dans leurs lectures du
moment. Aujourd’hui, ils auraient un blog d’écrimaiet on partagerait cela au jour le jour ;
mais pour eux comme pour tant d’autres, il fautbems’en tenir a ces traces manuscrites qui
(par chance) demeurent, et qui peuvent s’avérbesid’instruction et d’émotion. Pour se
rendre de nouveau contemporains de cette écrélioas donc voir a Nancy ! C’est le sens du
colloque de Strasbourg d’avril 2015, dont EléonReverzy et Nicolas Bourguinat publient
les actes. lIs rappellent bien, dans I'introductidans la postface, et grace a la présentation du
fonds réalisée par son conservateur Daniel Patéls qmaugurent un chantier plutét qu’ils ne
réalisent un bilan sur « les Goncourt historien& mous de nous pencher & notre tour sur les
documents qu’ils nous ont laissés, pour lesquéaidra sans doute réfléchir a une transcription
numérique et aux enrichissements multiples que giemt maintenant les sites en ligne (a
I'instar des dispositifs que nous avions analysésde collectifPatrimoine littéraire en ligne.

La renaissance du lecte@r Publications de I'Université Savoie Mont Blan€13), sans
doute mieux a méme de faire saillir I'extraordieamarqueterie documentaire a laquelle les
Goncourt se sont toujours livrés, dans les souroegilées comme dans les textes réalisés.
Les Goncourt écrivent I'histoire en collectionneues les arborescences numériques sont
mieux a méme de visualiser les stratificationsestimbrications qui fondent le modéle de
toute collection, comme des recherches récentesoomtnencé a le montrer (voir notamment
le colloque « Collecta. Des pratiques antiquaires Bumanités numériques », HESAM
Université, Paris |, Ecole du Louvre, 2016, etriejgt du méme nom avec la BnF).

Quelles pourraient étre les orientations d’'unestedcherche ? Les actes du colloque en
esquissent plusieurs pistes. Elénore Reverzy mdsige, dans la préface, comment les
Goncourt historiens de la Révolution s’inscriverdans un champ historique tres labouré »
(Buchez et Roux, Thiers, Michelet, Louis Blanc...)ibleur importe surtout « d’apporter du
neuf », de l'inédit, de la rareté (p. 12). Ce sies « historiens de la scéne de genre et non du
tableau d’histoire » (p. 13). Elle rappelle de fa¢es juste qu’ils sont « dans un siecle ou la
peinture d’histoire est en crise et laisse la placde vastes paysages qui allégorisent
I'événement en le masquant et racontent I'événemmeiieffacant ». C’est la démonstration
gue mene aussi le magnifique livre de Pierre R&egrinations. Paysages entre nature et
histoire (Hazan, 2017), a I'aune duquel on comprend mieudébandade des croix dans le
dernier chapitre dé&erminie Lacerteuxdont Jules de Goncourt avait tiré une poignante
aquarelle : un paysage modeste qui vient rendreptomu tragique inapercu des fosses
communes. On le voit, il y aurait grandement a gagifiune vaste contextualisation qui
emprunterait aux outils de la fouille de texte &mdge, et viendrait s’adjoindre aux
ressources déja rassemblées sur le site de lat8odes Amis des fréeres Goncourt
(http://'www.goncourt.org/index.html).

Dans la premiére partie du volume (« Une petiteies? »), les contributeurs reviennent
sur le reproche longtemps fait aux Goncourt histtgide s’en tenir a 'anecdote insignifiante.
Pierre-Jean Dufief, spécialiste de la volumineuseespondance des Goncourt (que I'ainé a
choisi & dessein de conserver et de faire refi@jtre la fascinante mise en abyme qui s’opére
entre une historiographie fondée sur les correspioces anciennes et la facon dont les
Goncourt usent eux-mémes de I'échange épistolaive lpcaliser, transcrire ou authentifier
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ces correspondances (« Les Goncourt et I'archiventé »). Erika Wicky (« Les femmes du
xviil ¢ siécle selon les Goncourt : détails, anecdotgsagtims ») évoque la facon dont la
compilation des sources les plus diverses aboutiiea « vertigineuse accumulation de détails »
(p. 39), mais ceux-ci fonctionnent selon le paradigndiciaire défini par Carlo Ginzbug et
s’inscrivent dans des réseaux métonymiques quieioingin véritable savoir sur I'histoire de la
vie privée. José-Luis Diaz (« L’histoire littéraa@ jour le jour ») analyse quant a lui comment
le Journal propose « une histoire littéraire de type mémstrlet anecdotique » (p. 50) en
totale opposition avec les histoires littérairegsragramme (de Sainte-Beuve et de Taine
notamment), et ce faisant déploie une approchelegpigue qui dévoile cette autre histoire,
celle des postures d'écrivains et des scénographisriales. Le manuscrit méme thurnal
dans ses écarts avec la version publiée du vivantbnd, a beaucoup a nous apprendre
(comme I'édition critique en cours chez Champioussia direction de Jean-Louis Cabanes le
montre, de volume en volume) : Michael Rosenfefaliainsi se pencher sur « La figure du
“pédéraste” », et il analyse sous la plume des detnes la part de l'autocensure et de la
réécriture, ou influent parfois les stéréotypes ohamts. Il propose en outre une étude de
réception, en travaillant sur les annotations éerivain naturaliste belge Georges Eekhoud.

Dans la deuxieme partie (« Matériaux et méthodesalhistoire renouvelée »), Nicolas
Bourguinat propose d’abord une mise en contextaessante des Goncourt historiens de la
femme auxviil © siécle au regard des galeries de portraits quifséguentes dans la premiére
moitié duxix® siécle, et souligne le role matriciel teistoire de ma viede George Sand
(« La femme awvii © siécle, un terrain d’enquéte pionnier ? »). Meiimporte aussi désormais
de bien tenir compte de I'apport dgsnder studiequ’Emily Apter avait déja mis en lumiére
(Feminizing the FetistCornell UP, 1991). Marine Le Bail analyse « Lalibphilie des Goncourt
au service duvin © siécle », et souligne leur « exactitude scrupdetis-a-vis des sources »
(p. 112), mais aussi leur capacité, en truffantsl@xemplaires, en insérant notesnarginalia
dans les espaces vierges, a faire du livre anciesspace de création qui recompose l'ordre
des temps. Guy Ducrey s’attache quant a lui auwesté€s disparus » pour montrer comment
les Goncourt proposent « une autre histoire duithéa par leur attention a I'expressivité des
corps et aux scénographies dans leurs monograpihsces duxvii © siécle. Emilie Sermadiras
enfin analyse « Les Goncourt face a I'histoiregielise anticléricale ». Dans leurs romans
aussi, les Goncourt se veulent historiens, comnsedadent plusieurs formules daurnal
lIs se font notamment historiens des idées relggsuen montrant la démystification et la
médicalisation de la dévotion, mais en dénoncassiallanticléricalisme trop dogmatique
d’'un Michelet ou d’'un Renan.

La troisieme partie évoque « Les Goncourt histarides lettres et des beaux-arts » et
porte a la fois sur les textes d’histoire et sgrri@mans des deux fréres. Peter Vantine (« La
Révolution et 'art chez les Goncourt ») analysabdrd une constante paradoxale de leur
discours esthétique, puisqu’ils condamnent enrantiernes les révolutions politiques (ils y
voient une menace pour l'art), tout en revendiquamiotion de révolution en art (Edmond de
Goncourt défendant par exemple, dans la préfaceodelernier roman, « legpporteurs de
neuf les révolutionnaires du livre et du tableau sHindadas et Christine Peltre proposent
pour leur part de trés intéressantes analysesadacon dont les Goncourt recomposent, par
omission ou substitutions, I'histoire de I'art @it temps. S. Daras montre comment le roman
Manette Salomonblitere Courbet et Manet, et propose, via latpegnorientaliste ou moderniste
du héros, un « contre-scandale orientaliste, puiscantre-réalisme élitiste » (p. 169). Et
C. Peltre montre comment, aprés I'engouement causélgérien de leur jeunesse, réactive
avec les lettres de voyage du peintre Tournemirsede la rédaction ddanette Salomarils
s’éloignent ensuite de cette approche, Edmondtgllequ’a privilégier, contre la figuration
du tableau, la pure matérialité artistiqgue, celletdpis persan (et plus encore celle de la
céramique extréme-orientale, comme nous l'aviordyad dand.es Goncourt et la collection



REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

Droz, 2003). On le voit, les Goncourt, historieagv@nt scrupuleux jusqu’au détail, recomposent
aussi I'histoire dans ses différentes facettesest peut-étre dans ces déformations assumées
qu’ils nous intéressent le plus. C’est que la teralité a elle seule fait probléme enx®
siécle, comme le montre finalement Sébastien Roldation pense au travail de Francgois
Hartog Régimes d’historicité. Présentisme et expériencedyps Seuil, 2003).

Dans la quatrieme et derniére partie (« Histoireiade, histoire morale »), Federica
d’Ascenzo analyse, dans la lignée des travaux aecesco Spandri et d’Alexandre Péraud, la
posture résolument hostile au libéralisme éconoenidges Goncourt romanciers. Véronique
Cnockaert («Car la loi n’est pas le sand.e nom, la terre, la guerre daRenée Mauperin)
montre de fagon tres pertinente comment chez sri@ns ennemia priori de la grande
histoire, celle-ci peut néanmoins, dans des clespltcalisés, se déployer dans sa pure forme
chronologique et généalogiqgue comme histoire dligree qui manifeste I'attachement a un
droit du sang (aristocratique et familial) contre droit du document légal (individuel,
bureaucratique et bourgeois). Mé&lkérie dernier roman du seul Edmond, montre aussi que
« la filiation et la persistance » appartiennensatiéhais a un paradigme dépassé (Sophie
Pelletier : « Les jeux de Chérie : impasse et tiract’'une ligne de temps », p. 253). Concernant
cette fois le drame historique des GoncaartPatrie en dangerSophie Lucet fournit un tres
intéressant éclairage sur I'adaptation idéologideida piece a I'occasion des célébrations du
centenaire de 1789, ainsi que sur les choix digeri{trés documentés) des Goncourt ou de
mise en scene (trés novateurs) d’Antoine. Philigpenoz analyse enfin de facon tres fine la
notion d’américanisation, synonyme de démocratisatilans les romans du seul Edmond, et
la facon dontes Fréres Zemgannet Chérie montrent en fait 'obsolescence d’'une esthétique
du raffinement et du détail, et le pressentimenhd’poétique romanesque nouvelle.

Ce sont la des pistes neuves et trés stimulantésnapgurent bien de la redécouverte
du Fonds Goncourt de Nancy, a laquelle ce volunus gonvie.
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