REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

« Discours sur discours infiniment divers». La Sepmaine de Du Bartas, ses lecteurs et la
science du temps. Textes réunis par Denis Bjai. Genéve, D©@ahiers d’'Humanisme et de
Renaissancé&27, 2015. Un vol. de 284 p.

Ce volume s'inscrit dans le courant critique desstderniéres décennies qui interroge
les rapports entre science et littérature, en qditr dans la poésie de la Renaissance que
dominentles Sepmainesncyclopédiques de Du Bartas, dont la réputatiofrance et en
Europe a la fin dxvi® siécle et au début dwii © siécle est restée inégalée. Les relations entre
savoir « scientifique » et littérature ddrsSepmainent été ébauchées de fagon tres critique
par Albert-Marie Schmitt dansa Poésie scientifique en France au’® siécle,relues dans
une perspective épistémologique dans le magi®ralectique et connaissance dans la
Sepmainede Du Bartas : discours sur discours infinimenteds (1992) de Jan Miernowski,
dans une perspective astronomique dans l'indéplesksatPoésie du ciel en France dans la
seconde moitié duvi® siécled’lsabelle Pantin (1995), enfin envisagées sousgla de la
philosophie naturelle et de ses implications pa&tigdand.a Forme des choses : poésie et
savoirs dans I&&epmainale Du BartagToulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2009)
Violaine Giacomotto-Charra.

Les relations entre « science » et littérature abordées selon trois angles classiques :
la « merveille » comme singularité et son rappor @lois » ou régles de la nature ; les usages
épistémologiques et poétiques de I'analogie esleapacités a proposer (ou pas) de nouveaux
modes mimétiques de représentation littéraireinehd statut épistémologique et poétique du
mélange des genres, en particulier didactique rejug. Sur ces trois questions, le volume
offre une diversité de vues frappante.

Merveilles et singularités sont les objets d’étulds deux premieres parties, qui les
envisagent du point de vue cosmographique largéo§aiphie naturelle et astronomie), puis
de I'histoire naturelle comme description systémadidu particulier : ichtyologie, ornithologie,
anatomie humaine. Jean Céard donne d’emblée lentauverture du volume. Il interpréte les
doubles épithétes caractéristiques du style bartasbmme les marqueurs poétiques de la
catégorie épistémique de la « singularité ». Lguarité n’est pas exceptionnelle ; elle concentre
dans le patrticulier, de facon paradoxale parce dyremique, des principes de «l'ordre
naturel », tels que la transformation des élémdrdsscience qcientig comme savoir du
général et du nécessaire dans I'épistémologie dRetaissance, et @opiarhétorique — ou
variété — comme expression des dynamiques de hiimwme sont implicites dans cette
redéfinition de la singularité qui ouvre des pecsipes fécondes pour comprendre les cadres
tant épistémiques que poétiques d8épmaineA l'inverse, le chapitre de Stephen Bamforth
insiste sur le caractere exceptionnel de ce gpjilefle la merveille ou le merveilleux, qui
défie les « regles de la nature » telles que 'henhes connait. La catégorie du merveilleux
comblerait un vide épistémique dans les modelesptitations disponibles, et soulignerait
ainsi les limites du savoir humain au regard dmhgotence divine.

La lecture analogique de la singularité sur deseaqaofondément divers domine les
autres chapitres de ces deux parties. Le travadittde Francois Roudaut consacré au soleil
chez Du Bartas conduit le lecteur depuis les madalalogiques géocentriques du soleil
centre, cceur, et « ame » du monde jusqu’a leurpirdtion théologique. Hermétisme et
néoplatonisme ficinien fondant une sémiotique i€éal en particulier mathématique du
monde seraient ici en arriere-plan. On retrouvemashématiques vectrices cette fois d’'une
efficacité « scientifigue » de I'analogie commeusture « sympathique » du réel dans le
chapitre de Bruno Lavillatte. Elles permettraiegivecuer de I'astrologie judiciaire en particulier
et de la magie naturelle en général — cette «qurath de la philosophie naturelle — le soupgon
démonique, en en faisant ainsi 'instrument duogs humain ». Pourtant, la « cosmographie »
bartasienne semble au lecteur bien plus une affl@re qualité » que de « quantité » (pour
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reprendre une distinction de Frank Lestringant),ndsee en texte des singularités et de
leurs causes que de mise en diagrammes des ragheses du monde.

La seconde partie envisage la description dessiitgsilarités et leurs usages analogiques
sur le mode d’'une cosmographie descriptive qui loegtucoup a I'histoire naturelle en général,
et a Pline en particulier, comme le rappelle lepdina de Sabine Lardon traitant des analogies
moralisées de Pline dans le « Sixieme jour », gui®la troisieme partie et aurait di clore la
seconde. Le chapitre de Denis Bjai définit avecipi@n les notions clefs de l'ichtyologie de
la Renaissanceaquatilia en général, animaux marins de grande taitéu belug, et monstres
qui défient I'ordre naturel. Leurs descriptions taet en scene la diversité — terme cher aux
naturalistes de la Renaissance tels que Belonuetgtée par un ensemble de tropes : la
similitude entre milieu terrestre et céleste, leagaxe et sa moralisation. Davantage que
I'ancrage d’une legon théologique, le poisson ocrisstacé est prétexte a trouvaille poétique,
sujet d’'un exercice de style qui s’inscrit dandréadition de virtuosité mimeétique des petits
genres. Le relevé des analogies a fonction motdleelogique dans le discours ornithologique
bartasien est le principal objet du chapitre dend&aude Ternaux, que problématise le
travail de Paul Smith sur ce méme discours ornifigue. Selon Smith, la poésie de Du
Bartas affiche son caractére savant, voire scignéfpar son recours aux textes des naturalistes
contemporains — Belon, Rondelet, Gessner. Cepersilamtte scientificité patirait de I'inclusion
des oiseaux fabuleux (griffons, phénix), ceux-chpettraient le glissement analogique depuis
un régime scientifique du discours vers celui dg/logie biblique, glissement dont Smith
retrouve la structure transposée dans la gravareaihde de scenes bibliques de la méme
période. C’est enfin sur les différents modes dwésentation du corps humain — blason
anatomique « didascalique », hymne de la dignitthdenme, et rhétorique deghargia— que
se penche Francois Rouget, qui souligne le sucoe® ghoésie pleinement mimétique : la
description bartasienne du corps humain est aisaaftalyse anatomique, de I'extérieur vers
I'intérieur, du plus grand au plus petit, mais aussréation dynamique d’'un organisme et de
sa croissance, des os a la chair.

La troisieme partie envisage les lecteurs de kense de I&Sepmainest la question des
rapports entre science et littérature sous I'adglenélange des genres. Violaine Giacomotto-
Charra esquisse, a partir du commentaire de Sinoaha@, le portrait d’un « lecteur moyen »
de Du Bartas et de son bagage scientifique, sok ¢@ience normale » — largement
aristotélicienne, mais aussi au fait des travauxmbwatores de Copernic a Patrizzi — que
requiert la compréhension des allusions bartasger@@nme pour la singularité selon J. Céard,
mais cette fois a I'échelle du genre, Nicolas Lorhigentifie dans les grands hymnes bartasiens,
ces acmes lyriques, des moments de « compressibdesconcentration du savoir scientifique,
mais aussi de critique épistémique accrue. QuaSylaiane Bokdam, elle expose les
potentialités politiques de IBerniére semainecette continuation en apparence iréniste, au
lendemain de la conversion d’Henri Iffes deuxSepmainesartasiennes par I'ancien ligueur
breton Michel Quillian. La ou le genre hexamérall@a&epmainesuppose l'intertexte de la
Genese et la chronologie biblique, sa continuatetholique, prophétique et divinatoire, s’en
libere, superposant ainsi de facon polémique dimsiconfessionnelles présentes et typologie
apocalyptique.

V. Giacomotto-Charra souligne que la poésie enpgraue de Du Bartas n’epas
« didascalique » : ses lecteurs n’y apprenaiemt, yereconnaissaient d’abord une science
moyenne d’époque. Reconstruire cette « science mneye est nécessaire pour comprendre
et décrire les rapports entre « science » et diitée chez Du Bartas. Ainsi, est-il juste de
limiter la « scientificité » de I'histoire naturelrenaissante a la simple dénotation descriptive
et classificatoire ? Les valeurs symboliques etiliaises des animaux étaient partie intégrante
de leur connaissance pour la Renaissance. De nf@steologie judiciaire fait parfaitement
partie de I'astronomie ptoléméenne pour la Renatssa si 1Almagestpermet la mise en
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carte du ciel visible et la prévision des positistedlaires, leletrabiblosenvisage l'influence
des corps célestes sur les corps terrestres neédigiar le cycle saisonnier — croissance des
récoltes comme modifications des humeurs du canpsain. Un dialogue plus suivi avec les
résultats de I'histoire des sciences de la Renaisspourrait donc se révéler bienvenu, en
particulier en ce qui concerne I'histoire natur¢féraisi et Pomata, Cooper). De méme, Daston
et Park ont souligné les différences notionnell@pdrtantes entre merveille, miracle et
prodige dans leuwonders and the Order of Natu{@998), apred.a Nature et les prodiges
(1978) de J. Céard. En accord avec un aristotélisiae vivant, la merveille amorce le
questionnement philosophique sur les causes nellerit la curiosité (voir le travail de Neil
Kenny) davantage qu’elle ébahit I'esprit hors darop du savoir. Au final, c’est surtout la
diversité des plaisirs du texte bartasien éproypagsces critiques face aux allusions savantes
ou aux esquisses et anecdotes « dans le style bag envolées lyriques et aux réécritures
bibliques, que leur lecteur emporte.
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