REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

Francofonia, n°® 71, Kalisky l'intempestif ? Relectures contemporaines d’'une ceuvre du
XX® siécle Sous la direction d’ARELIA KALISKY et AGNESE SILVESTRI. Florence, Olschki,
2016. Un vol. de 200 p.

Apres avoir demandé aux Flamands et aux Wallongympifois encore se querellaient,
de se ranger d’'un c6té et de l'autre de la GraadeRlle Bourgmestre de Bruxelles s'étonne
d’avoir devant lui un petit groupe d’individus. ent les Juifs de la ville, qui lui demandent :
« Et nous, les Belges, on se met ou ? ».

Cette histoire drole pourrait étre mise en exedju@uméro 71 de la revik@ancofonig
consacré a I'écrivain René Kalisky (1936-1981)arruxelles d’une famille d’origine juive
polonaise, vivant a Paris a partir de 1972, et domeintalement belge. Le volume est composé
d’une introduction et de sept articles (écrits m¢ais, a I'exception de I'un d’entre eux, en
anglais), suivis d'un dossier de documents d’arhivcorrespondance (toutes les lettres de
Kalisky a Vitez et une sélection des lettres de¥/id Kalisky — une trentaine de missives en
tout) et quatre planches d’'une bande dessinée maruE961 dans un périodique militaire
belge, dont Kalisky avait écrit le texte et sa scéalisé les dessins.

Comme I'écrivent Aurélia Kalisky et Agnese Silvestesponsables du volume, il s'agissait
de «rouvrir le débat sur un auteur méconnu » JpM&connu, en France notamment (les
auteurs de ce dossier sont belges, italiens, aanésijc ou aucun ouvrage, et méme aucun
mémoire de Master apparemment, ne lui ont été renmtiént consacrés. Cela surprend, non
seulement au regard des mérites propres de I'cemnais, aussi quand on connait I'aura du
metteur en scéne Antoine Vitez, qui avait fait daligky son auteur (comme Jouvet de
Giraudoux bien plus t6ét, ou Chéreau de Koltes), mensi, cette fois, texte et représentation
devaient étre complétement dissociés. L'articlddec Quaghebeur, qui porte sur le scénario
Charles le téméraire ou l'autopsie d'un Prinéerit par Kalisky a la fin de sa vie, d’'une
certaine facon met en abyme cet oubli. Il pointpr@os de I'historiographie francaise sur
Charles le Téméraire, duc de Bourgogne (et aingrendes territoires de I'actuelle Belgique),
les « tendances [des Francgais] a la déshistoiptongeant les Belges dans un « devoir
d’inexistence » (p. 17). Kalisky fut trés intéregs& cette figure historique et son « projet de
royaume d’entre-deux », dont il fait de la Belgideeéritable héritier.

Quant au « débat » souhaité par les auteurs, slleguguestions et avec qui va-t-il
pouvoir se rouvrir ? Avec les chercheurs en Etutéatrales ; le volume fait une place aux
représentations : celle dan le Témérairgar exemple (p. 38) et surtout igue-nique de
Claretta, dont la création par Vitez est tres précisémeiatygée par A. Silvestri. Certains
articles évoquent l'influence de Vitez sur Kaliskyais l'inverse reste encore a étudier (et
pour cela les lettres publiées dans ce volume woatsource importante). Ce dossier pourrait
aussi intéresser les historiens qui travaillenis@él, ainsi que les sociologues qui réfléchissen
a la question de I'écriture traumatique post-géaice. Et enfin bien entendu les spécialistes
de Littérature contemporaine.

Ce volume permet d’'une part de miaituer'ceuvre de Kalisky. M. Quaghebeur évoque
des rapprochements avec d’autres auteurs belgas Lduvet (p. 19) ou Michel de Ghelderode
(p- 21), mais rejette de l'autre un peu rapidentgerttradition franco-frangaise », qui ne consiste
pas seulement en « réalisme et schémas de nariataire » (p. 27). Dans son article, Elena
Quaglia tente d’analyser I'évolution de cette ced/tme dizaine d’années, repeére le passage
« d’'une écriture paradoxale, en négatif, a unetueride la prétérition, qui arrive a dire
limpossibilité a dire » (p. 33), écriture qu’eleet en perspective avec la maniére dont Pérec,
Modiano et Gary mettent en scene un sujet juif @oahposition dans le monde d'apres la
Shoah (p. 36-37). Gary revient dans un autre artadns lequel Annamaria Laserra étudie la
réécriture théatrale de son rom@aaropa par Kalisky en 1972 et limite ainsi l'influence de
Vitez dans la constitution de sa dramaturdiabolition des contraintes liées au temps et a
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'espace lui vient peut-étre avant tout de sonditasur Gary. Enfin, un article est dédié a la
comparaison entre Kalisky et Maeterlinck ; s’il $#enpeu pertinent heuristiquement de dire
que tous les dramaturges belgesxa(i s. ont été influencés par Maeterlinck (p. 73)lida
avec Kalisky, lui, est opérant, au plan de la cositmn dramaturgique et du statisme des
pieces (notammerdave au bord de la meque David Willinger considére comme I'ceuvre
centrale du corpusaliskien). Il pourrait étre intéressant de poursaice travail de comparaison
avec d’autres ceuvres, israéliennes notamment, cooeflee du dramaturge Hanoch Levin
(évoqué dans une note p. 77, mais seulement apdmpla frilosité des théatres a monter des
auteurs qui émettent des doutes sur la pertinemé pblitique israélienne).

L’'un des apports de ce numéro leilmncofoniaest de montrer que le travail de Kalisky
a reposé sur une passionnante exploration dedtéerd’'un article a l'autre, le volume fait
apparaitre des liens entre plusieurs personnagegiantités complexes : par exemple entre
le Duc Charles dont le visage a été dévoré parlalgss et dont le scénariGharles le
Témeéraireraconte la difficile autopsie, et Falsch, danpiée éponyme, ce Juif qui a émigré
aux Etats-Unis juste avant la Guerre, alors quéetsa famille est restée a Berlin et a été
exterminée, et qui, lorsqu’il les retrouve a sa tnoonstate : « je suis inidentifiable. /
Méconnaissable » (p. 41). D. Willinger compare danplexité des personnages chez Kalisky
et Maeterlinck et repére an essential ‘doubleness’ or ‘tripleness’ of figudelineation »(a
partir du concept dégagé par Patrick MacGuinnes2Q)p A. Laserra fait le lien entre la pensée
de Kalisky et I'essai de Garlpour Sganarellequi s’oppose a la « fixité absolue dans laquelle
les romanciers avaient enfermé leurs personnageda»« servitude d’une identité unique »
(p. 107). Dernier exemple : le narrateur ldenpossible royaumequi prépare un scénario,
trés critique vis-a-vis de la politique israélienmeojettede se rendre a la Knesseth pour
demander « Qui est juif ? » (p. 60 — dans cetlartk. Kalisky montre comment « la question
de l'identité conduit a une série d'impasses, y asnpour le langage et la pensée, et devient
problématique jusque dans I'écriture méme », p. 64)

Ce numéro témoigne de la complexité génériquetistigue de I'ceuvre de Kalisky, qui
n'a pas écrit que du théatre. Un article portessarscénario pour la télévision et les possibilités
spécifiques que permet le film en termes d’ordreéit (Kalisky se demandait a la fin de sa
vie « s’il ne devait pas opter pour I'image film&weomme nouveau mode d’expression »,
p. 22). Un autre article analyse son roman commigjet foncierement polymorphe » (p. 49) :
pamphlet, roman prophétique, roman d’initiation..nglan grand entrecroisement des styles
et « recherche du mode d’expression adéquat poumdér la politique israélienne » (p. 55).
On découvre aussi comment il a adapté le roman aty, Guropa en 1972, qu’il jugeait
« extraordinairement théatral » (lettre citée p. @h pourra seulement regretter que presque
rien (p. 52 et 130-132) n'ait été consacré au Kglesssayiste, auteur de deux ouvrages, I'un
sur le sionisme et la diaspora, I'autre sur le neoachbe, souvent réédité depuis sa parution
en 1968 ; des confrontations entre ces textes po&idque seraient peut-étre utiles. Ajoutons
gu'’il aurait été bon de prévoir une page de bibbphie, au moins avec la liste chronologique
des publications de Kalisky (qui pourrait étre ehie de quelques lignes de présentation des
principales ceuvres), ainsi qu’un index. On pourea Isar se référer aux deux monographies
publiées il y a une dizaine d’années, celle d’Avé&itri et celle de S. Goriely.

La complexité enfin réside dans la dimension moealgolitique de I'ceuvre. A. Silvestri
nous montre que celle-ci a pu méme perturber Vit mise en scene dRique-nique de
Claretta simplifie le texte de Kalisky, elle ne reflete gadée principale, dérangeante, selon
laquelle le mal opere toujours une forme de sédngcten parodiant le personnage de I'acteur
Aldo Massari, chargé d’incarner le Duce, l'intetjatéon de Vitez s’avere « idéologiquement
rassurante » (p. 125). Son projet, Kalisky le fdattuainsi : « exprimer clairement non pas
I'évidence, mais I'ambiguité ».
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Pour mettre en lumiére ces complexités, ce dossippuie sur une précieuse connaissance
des archives ; A. Silvestri notamment a fréequefitdHC avec assiduité, en a dégagé
d’intéressantes informations (comme ces témoignedgsdifficultés rencontrées par I'auteur
en 1972-1973, a son arrivée a Paris, a travertettess de refus envoyeées par les théatres) et
exhumé un texte de trois pageslsePigue-nique de Clarettaon signé mais qu’elle attribue a
Kalisky (p. 117). Les contributions de Jacques DszKer, M. Quaghebeur, A. Kalisky (la
fille de René, née en 1977) et A. Silvestri tingrafit également d’une connaissance de 'lhomme,
directe ou indirecte (via sa veuve Mechthild).

Le rendez-vous de Kalisky, auteur « intempestéwec son public n'a peut-étre pas
encore eu lieu. On sent gu'il est « opportun »edesbdécouvrir : les notions de « surjeu » et
« surtexte » méritent d’étre mieux connues, salpgrolitique sonne juste aujourd’hui (deux
articles concluent d’ailleurs sur la grande perioee de son propos face aux orientations
actuelles de la politique israélienne) et le lecetue spectateur de 2018 sont peut-&tre mieux
disposés pour appréhender eatre-deuxcaractéristique de l'identité, de la pensée elade
poétique kaliskiennes.
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