REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

Le XVIII € siécle des GoncourCahiers Edmond et Jules de Goncourt® 23, 2016-2017.
Un vol. de 161 p.

Ce volume rassemble les actes d’'une journée d'stade s’est déroulée, le 27 mai
2016, a I'Université Paris 3. Jean-Louis Cabanassdon avant-propos, rappelle que les fréres
Goncourt sont loin d'étre des précurseurs, alofgsqunt souvent prétendu « avoir imposé a
la génération aux commodes d’acajou, le goQt dedtadu mobilier dwvin € siécle » (Préface
de Chérie. Le livre de Seymour Oliver Simcheke( Romantisme et le godt esthétique du
xvii® siécle Puf, 1964) et la thése de Catherine Thonas Nlythe duxvii® siécle au
xix°siécle, 1830-1860Champion, 2003) ont bien montré qu’on n'a guéssé de s'intéresser,
tout au long dwix © siécle, au siécle précédent : « Les révolutions83® et de 1848, en méme
temps qu’elles semblaient réactualiser 1789, imposées souvenirs d’un ordre aristocratique
fantasmé qui figurait tantbt un repoussoir, tantdfparadis perdu. Le régne de Louis XV fut
vilipendé aussi bien par les légitimistes que jarrépublicains ». Catherine Thomas signe
d’ailleurs un tres bel article sur 'usage du doemtsource dans ld3ortraits intimes du
xvii® siecle(1878) : elle montre que les fréres Goncourt Sia@mt sur les mémoires, les
recueils de souvenirs et surtout les lettres aafgggs, pour é€crire ces portraits, au point que
« 'archive passe au premier plan et que I'écritled’histoire peut apparaitre comme un travail
de mise en valeur des voix du passé ». Toutefois ¢es portraits convergent vers la méme
vision personnelle d’urvii ° siécle présente par ailleurs dans toute leur ceavdéfinie dans
'entrée du 14 décembre 1862 de l@aurnal: « cette sociéteé raffinée, exquise, de délicatesse
supréme, d’esprit enragé, de corruption adorabl@]us intelligente, la plus policée, la plus
fleurie de belles facons, d’art, de volupté, dddeie, de caprice, la plus humaine, c’est-a-dire
la plus éloignée de la nature, que le monde a#ignue ! ». Les choix des Goncourt par rapport
aux documents qu’ils utilisent révéelent leur setiséy la facon dont ils percoivent leur propre
époque, et le réve qu'ils portent d’'un espace audiequel 'lhomme serait libre de déployer
toutes ses potentialités d’artiste. kel © siécle apparait comme un formidable réservoir
d’énergie, comparé a I'épuisement de la sociétéenmedet a la dégradation de la vie artistique,
comme l'indiquent les premiéres pages du portiLauis XVI : « Les Lettres sont I'honneur
de la France. L’Histoire pardonneraaul © siécle, parce que beviil © siécle a aimé les lettres.
Cela est la grandeur de ce temps, cela sera saseex@avoir adoré lintelligence, couronné la
pensée, donné le triomphe et 'apothéose au géraety d’avoir libéré 'homme de lettres de
la sportule des grands pour I'élever a leurs pagrie main [...]. Glorieuse excuse de ce siécle
qui, de Choiseul a Turgot, a fété les Muses riaotearmées, la Parole, le Livre, I'ldée ! ».

Le godt duxvii ¢siécle se fonde chez les Goncourt sur la passidiémelition et de la
collection, comme l'indiquent le mobilier authentegnent Louis XV dont ils s’entourent, et
leurs livres, auxquels Marine Le Bail consacre ditle tres documenté intitulé « Du gai, du
plaisant et du joli : le godt des livres guill © siécle chez les Goncourt ». Jean-Louis Cabanés
s'intéresse pour sa part.2Art du xvii® siéclg paru d’abord sous forme de 12 fascicules entre
1859 et 1875 et repris en deux volumes en 1873-p87Rapilly (il en a lui-méme fourni une
édition annotée en 2007). La bibliothéque des deanes révele leur intérét pour les beaux-
arts et pour les romans de meceurs ou les romansindbe Sade en est absent, mais ils ont lu
Diderot (voir I'article de Marie Leca-Tsiomis, «ia comme Diderot ! »), Crébillon fils, Rétif
de la Bretonne et Nerciat, a qui Jean-Christopheaibvici consacre son article, en partant
du constat de la « quasi-absence de référencessguai faites » dans I'ensemble de leur ceuvre
éditée (trois seulement et cinq danddeirnal : « Nerciat, ou ce qu'il en reste, apparait sous
leur plume comme le représentant d’'un érotismedwunuquel leur seul regard d’esthétes
mal a l'aise dans la modernité confere gravitéretomdeur. » Lexviil € siécle des Goncourt est
enfin centré sur la femme : son réle social, latggde des moeurs qu’elle favorise et ses amours.
L’article de Florence Lotterie, « Le fantasme defémme dwvii € siécle” : une gynécomythie
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libertine ? » est & cet égard tres éclairant, tombtme celui consacré a Marie-Antoinette par
Jean-Pierre Dufief. Aux pamphlets qu’ils ont anapt@ais ne citent guere, ils opposent « leur
double-portrait d’'une reine d’abord femme xuil © siécle puis souveraine lucide, courageuse
et mere meurtrie ». Justine Jotham s’interroge«dues Goncourt et les représentations des
bals auxvii © siécle » et montre qu’« en étudiant cet objetpdusieurs décennies [avant d’en
faire un objet de fiction aussi bien dafenriette Maréchabu Manette Salomopour les bals
de I'opéra, que darSerminie Lacerteuyour le bal de la Boule Noire], ils percoivenplerte

du prestige de la cour et du royaume de Franceé¢latf a la fin de la société d’Ancien
Régime ». Le volume se clét sur une passionnantieéte Dominique Pety qui annonce une
nouvelle édition de Histoire de la Révolution francaisde Michelet en Pléiade (dirigée par
Paule Petitier) : « Les Goncourt etistoire de la société frangaise pendant la Révoiut
Michelet modéle ou contre-modele ? ».

Ce volume constitue donc un apport important et di@cumenté sur les représentations
du xvii ¢ siécle dans I'ceuvre des Goncourt. Il peut intéeasissi bien les spécialistes des
Lumiéres que les dix-neuviémistes par la qualitéafeanalyses et la diversité de ses approches.
Il questionne « le savoir des deux freres, leudiéian, leur vision ambivalente de la femme
au xvii ¢ siécle, le modele libertin dont ils se réclamdatdimension biographique ou
résurrectionniste de leurs travaux d’historieng prepose une tres belle synthese d’histoire
littéraire a lire avec grand profit.
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