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La Grande Guerre des écrivainsSous la direction de dMAIN VIGNEST et EAN-NICOLAS
CoRrvViISIER. Paris, Classiques Garnier, 2015. Un vol. de 781 p

Cet ouvrage réunit trente-cing contributions quérprent pour la plupart des aspects
monographiques et que signent des enseignantsocdmdare ou des universitaires. Son
intention est double : attirer I'attention sur llge et le réle des écrivains au cours de la
Grande Guerre ; mesurer I'impact idéologique ebégjue du conflit sur les imaginaires et
les ceuvres qu’il a durablement hantés. |l s’orgarde maniére attendue, autour d’'un partage
chronologique qui distingue les représentationdesoporaines de la guerre de productions
plus tardives et s’achéve sur un troisieme et demioment ou I'accent est mis sur des écrits
parus a I'extérieur de I'espace francais. Une tefiganisation répond sans aucun doute au
premier des objectifs annoncés par Romain Vigniedean-Nicolas Corvisier. Le lecteur de
ce volume découvrira en effet avec intérét desetighrrétant a plusieurs des écrivains qui
ont placé la guerre au cceur de leurs préoccupatiodss auteurs dont la présence s'impose
(Apollinaire, Barbusse, Céline, Giono, Martin dur@aRolland, etc.) mais également a des
figures moins travaillées, notamment quand il $’dgiphilosophes ou de critiques (Léautaud,
Teilhard de Chardin, Thibaudet, Valéry). Une teltganisation ne peut en revanche permettre
d’envisager de maniére pleinement satisfaisandedend objectif de ces pages. S'intéresser a
limpact esthétique ou idéologique de la guerragabén effet a en suivre les écritures sur la
moyenne ou la longue durée et, en particulier,\ésager comment un méme auteur a pu se
trouver dans la nécessité de corriger ou de coemplparfois a des années de distance, les
ceuvres qu'il lui a déja consacrées. Si plusiewrdeast se livrent ici a cet effort, en particulier
celles qui sont consacrées a Cendras ou a Arageedk, attendus en la matiére, de Genevoix
et de Jinger ne sont pas envisagés dans cetteegterspy d’autres y renoncent et renoncent
de ce fait a passer d’'une analyse thématique gatamun texte a une réflexion envisageant la
courbe d'une ceuvre, qui est aussi celle de trasmas difficiles a exprimer autant
gu’impossibles a taire et celle d’une quéte, torgorlancée, de maniéres de dire I'horreur, la
peur ou la mort. De ce point de vue, il faut regrejue Barbusse ne soit envisagé ici que
comme l'auteur durFeu (1916) et qu'une ceuvre comn@arté (1919) ne soit pas évoquée,
gue Dorgelés ne le soit que pour le plus lu dereesmns,Les Croix de boig1919). Cette
difficulté en réveéle une autre. A coté d’analygesfois bréves, qui se donnent les aspects de
notices encyclopédiques ou de mises au point, @aydrennent les dimensions d’articles et
s’efforcent de procéder a des mises en relatioa des lectures novatrices, ce dont témoigne
alors la présence de notes. Les réflexions réuciiésitent ainsi entre deux modeéles : celui
de présentations soucieuses surtout d'attirerehétin sur des auteurs victimes d’un certain
oubli (Duhamel, Romains, etc.) ou de proposer dessrau point (Céline, Gide, Péguy, etc.) ;
celui d’analyses érudites construites autour del@noatiques indexées a des questionnements
d’ordre esthétiqgue ou idéologique, comme c’estds des pages consacrées a Apollinaire
(envisagé a deux reprises), a Claudel ou a DrieRdehelle et, dans le dernier temps du
volume, a Faulkner, a Owen ou a Ungaretti. Révékdrde cette méme hésitation, les études
qui envisagent des corpus pluriels prennent tdatédrme de pages d’histoire littéraire, de
facture traditionnelle, tantét celle d’études pottaur des aspects précis des représentations
du conflit, a I'exemple d’une lecture de la Grar@igerre dans le roman populaire, d’analyses
de I'impact de la violence des combats sur I'idéepdogres ou sur les avant-gardes, d’'une
présentation des écritures serbes du « Golgothaaith» ou d’'une mise en perspective d'écrits
de combattants originaires du Maghreb (Mohamed Bérif; Samama-Chikly, Augustin
Belkacem Ibazizen).

D’un parcours d’ensemble de ce volume, il ressafil geine & se choisir un public
aisément identifiable. Il s’adresse en effet, poue part, a des lecteurs curieux, enseignants ou
étudiants, a qui il délivre une somme d’informasideur permettant d’entrer dans les complexités
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d’un vaste corpus et, pour une autre, a des lestdoctorants ou chercheurs, a qui il permet
d’approfondir et d’élargir leurs connaissancesdes points précis (des auteurs, des ceuvres
ou des problématiques). Aussi prend-il le risqueneeontenter pleinement ni les uns, ni les
autres. Les informations données aux lecteurs iguidvaient ici en chercher ne sont en effet
pas toujours aussi sdres qu'il conviendrait : ilseenble pas, exemples certes trés ponctuels,
gu’Ernest Psichari puisse étre tenu pour un « pedtequeLa Guerre madamé¢l916) de
Paul Géraldy puisse étre présenté comme « un tegeoétique ». Contrairement a ce qui
est affirmé ici, Barbusse n’a jamais été bless§, gpdas qu’Adrien Bertrand qui, lui, a fait
croire qu’il I'avait été — est ainsi reconduite ulkgende qu’Hervé Duchéne a pourtant
définitivement mise a mal dans une récente éddmb’Appel du sol(1916). Cette remarque
en appelle une autre. Si intéressant soit-il dudaila diversité des objets qu'’il se donne, ce
volume ne parait pas venir au meilleur moment. Mo#sbreuses ont été ces dernieres années
les publications qui ont envisagé les écrituresad@rande Guerre. Congues et produites au
méme moment, les réflexions réunies par Romainaggat Jean-Nicolas Corvisier ne peuvent
les prendre en compte, ni en rendre compte. Ekepauvent en outre pas travailler a les
prolonger en faisant place a des auteurs qui argtéonps été ignorés ou a certaines des
problématiques qui sont actuellement au coeur dd®rehes des littéraires et des historiens.
De fait, a plusieurs exceptions prés (Nuit de Noél de 191de Claudel Chronique de la
Grande Guerrale Barrés Interrogationde Drieu La Rochelle), elles s’arrétent surtodea
ceuvres de longue date trés travaillées. En témmighmportance qui est donnée ici au
roman autant que la mise a I'’écart des ceuvres dimation les plus subversives. Bien qu'ils
aient signé des écrits novateurs, originaux esf@our la plupart désormais disponibles dans
des collections bon marché, Jean Bernier, Gabhel@llier, Joseph Delteil, Henri Poulaille
ou Léon Werth ne font I'objet d’aucune analyse #gpe. De la méme maniere, il faut
regretter que dans la premiere partie du volumetdesures de la Grande Guerre ne soient
envisagées que comme des écritures d’hommes gaioambattu, ce qui amene a exclure du
champ de la réflexion tous les écrits qu’ont pubtiés femmes de lettres : Colette, Annie de
Pene, Germaine Beaumont ou Marcelle Tinayre, danWeillée des armefl915) a été
récemment réédité. Enfin, alors méme que la questiotémoignage de guerre a récemment
fait I'objet d’études, ce volume ne s’arréte quigelseule reprise aux écritures ordinaires des
poilus ordinaires, écritures qui ne sauraient @ourtsauf a en revenir & une conception
traditionnelle, conventionnelle ou « classique »laldittérature, étre tenues sans examen a
I'écart de son domaine — domaine dont la guerren&ribué a modifier les tracés.

Bien qu’il ne s’arréte qu’a certaines des reprédéenis et qu’a certaines des écritures
de la Grande Guerre, ce volume présente I'intéegvalivoir étre lu de maniére discontinue,
chaque lecteur pouvant aller y chercher des idédsatures a faire, lectures qui le conduiront
vers d’autres ceuvres encore, mais également vargrds lectures critiques — démarche
gu’aurait toutefois facilité I'établissement d’ubibliographie générale.
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