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Basée a I'Université Paul-Valéry de Montpellier, $aciété Théophile Gautier fait
preuve depuis 1979 d’'une grande vitalité, qui saifaste notamment par la publication d’'un
Bulletin annuel de trés belle facture. Le numéro 34 deBuketin, daté de 2012, réunit
guatorze études, précédées d'une introductionigiesud’'une section consacrée a l'actualité
bibliographique sur Gautier. Le théme choisi poeimameéro est celui de I'Histoire. On sait
gu'au cours des années 1820-1830, le mouvementntauea, fédérant les écrivains qui
réclamaient une rénovation de la littérature, stestivé partagé entre spiritualistes (Hugo,
Vigny) et fantaisistes (Sainte-Beuve, Musset, @autiAux yeux des auteurs qui privilégiaient
les options spiritualistes, I'Histoire, et surtdaipphilosophie de I'histoire, devaient occuper en
art une place centrale : I'étude du passé faipgiamitre les manifestations sur terre de Dieu,
ou de I'ldée, et permettait d’appréhender un « sede I'Histoire, qui fondait une réflexion
sur le devenir des hommes et des sociétés ; cetianaissance » de I'avenir n’était pas non
plus, bien sdr, sans implications politiques. Rlaepréoccupations sont absentes de I'ceuvre
de Gautier, qui proclame son indifférence vis-adasla politique en 1833 dans sksines-
France, romans goguenarad demande dans la préfaceMademoiselle de Maupi(iL835)
gu’on ne compte pas sur lui pour « suivre, a trales événements de I'histoire, les phases de
'idée régénératrice et providentielle ». Il se qadte aussi, a plusieurs reprises, contre la
vogue du roman historique et de Walter Scott, legurit « introduit dans le monde et mis a
la mode le plus détestable genre de compositioih gpit possible d’inventer » (cité, p. 37 ;
son propreCapitaine Fracassese trouve dailleurs évidé de tout substrat higtar). Selon
Gautier, I'Histoire n'a pas de « sens » : elleaasugle et redoutable, et les sages, tout comme
les artistes, ont intérét a se protéger d’elle &gvter. En témoigne un tercet du poeme
liminaire de son principal recueil de vers (« Sprendre garde a I'ouragan [les événements
de 1848], / Qui fouettait mes vitres fermées, / Mai fait Emaux et Camées ; de méme,
les Tableaux de siegee s’attachent jamais a inscrire les troubles 82041871 dans un
continuum historique (pour l'auteur, les Communards sont ddsarbares », qui sont en
contradiction totale avec I'« esprit » de Pari®t;les derniers écrits sur ['ltalie passent
complétement sous silence l'histoire italienne néeeet notamment le Risorgimento (voir
p. 290). Il serait problématique aussi de faire Giutier, a partir de ses feuilletons, un
historien du théatre ou de la peinture : a I'enirefcaucune évolution ne se fait jour dans
I'histoire de I'art, puisque, sous une certaineveaute d’allure, c’est toujours un méme fonds
éternel et identique qui se manifeste.

Pourtant I'Histoire, on le sait, est un matériaseggiel des fictions en prose de Gautier.
Mais l'intérét que manifeste I'auteur pour les égpesjrévolues est celui d’'un antiquaire ou d’'un
brocanteur. Il déterre des momies, enléve sousyeos les bandelettes qui les enveloppent,
exhume et dépoussiére des monuments abolis, rdssaissi des fragments isolés d’'un passé
pétrifié, conservé dans une sorte d’univers pdeal€oethe a théorisé cette idée dans le
Second Faujt mais ne se soucie jamais d’établir entre ceudrciqguelconqueontinuum
Chacun de ses romans décrit un ailleurs ou on d&wapporte un voyage dans le temps qui
abolit les distances par une sorte d’opération quaget permet de se trouver plongé dans une
époque réevolue (comme si, selon la citation queti®&aemprunte a Shakespeare, « la roue du
temps était sortie de son orniére »), mais cesrsixms dans le passé ne révélent jamais quoi
gue ce soit qui concerne I'avenir de 'lhumanité.

Les études réunies dans le préf®antetin conduisent aussi a préciser deux éléments de
réflexion. Gautier est, sur le point qui nous oaswm héritier de Montaigne : c’est le hasard
qui fait I'Histoire, et non une Providence ou umé&ma préétabli. Autre point : la seule legon
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gue I'Histoire enseigne, aux yeux de notre auteest le regret ; il faut en effet, a le suivre,
déplorer le basculement de 'Europe, qui a di reepau paganisme heureux pour se laisser
engloutir dans un christianisme moralement et désgigment mortifere. Ainsi, loin de mener
a des jours meilleurs, I'Histoire nous apprend lgsetemps heureux sont derriére nous et que
'avancée du monde ne correspond pas a un pragais,a une décadence. Ce constat fait de
Gautier une sorte de pré-Flaubert, et suggere gsetaktes comm@rria Marcella ou Le
Roman de la momisont des ceuvres-sceursSEammbg@le roman qui ouvre précisément en
France I'esthétique de la décadence.
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