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L’Anti-critique des écrivains au XIX siécle Elseneuy n° 28. Textes réunis et présentés par
JULIE ANSELMINI et BRIGITTE DIAz. Presses Universitaires de Caen, 2013. Un vdt38ep.

Incontestablement, le titre de ce dossier susciée gdandes attentes, tant sont
remarquables la part de la critique au XiX{écle et plus encore sans doute les relations
difficiles et parfois violentes qu’entretinrent edocritiques et écrivains. La métaphore
militaire se déploie dans les premieres lignesad@résentation due a la plume de Brigitte
Diaz, attestant cette tension : il s’agirait d'unguerre de cent ans », dans laquelle « identifier
les forces en présence et I'arsenal argumentapiogié de part et d’autre » pour reconnaitre
les éléments d’'une « scénographie guerriere »ugliektles « bulletins de batailles » (p. 9).
L’Avant-Propos, a son tour, rappelle, par la voexllie Anselmini, différentes étapes de la
« bataille littéraire » au XIXsiécle.

Le propos combattant cede cependant la place appreche plus apaisée, témoignant
des nuances nécessaires dans I'étude du confi@ kencritique et I'écrivain, puisque ce sont
les stratégies critiques des écrivains, certes plusmoins retorses, qui vont étre pour
'essentiel analysées. L'ouvrage gagne a cet égaie inscrit dans son histoire : celle d’'un
séminaire sur 'écrivain-critique, organisé trorsalurant par I'équipe du LASLAR (Lettres,
Arts du spectacle, Langues romanes) de I'Univeid#éCaen et qui a déja donné lieu a un
beau numéro de Revue des Sciences humaifiéEcrivain-critique, textes réunis par Marie-
Paule Berranger, 2012/2) ainsi qu’a un colloquet @ennuméro dElseneurpublie les actes.
Plus largement, c’est au cceur des travaux sure ffgédiatique », menés sous l'impulsion
notamment d’Alain Vaillant et Marie-Eve Thérent$836. L'An | de I'ére médiatique
Nouveau monde éditions, 2001) que se situe ceftexi@n, comme le rappelle Julie
Anselmini dans son bel « Avant-Propos »: le trigléveloppement, de la presse, de
I'enseignement et de la lecture explique tout fois la place de choix accordée par le XIX
siécle a la critique et au critique et I'ébranletgs leur pouvoir, paradoxalement concomitant
de leur montée en puissance puisque I'écrivain wengalors la capacité de se passer d’eux
pour s’adresser lui-méme a ses lecteurs, sans tioédidprés avoir précisé les termes du
débat, '’Avant-Propos pose de nombreuses questiome grande pertinence (qu’est-ce qui
légitimerait la supériorité « critique » des adstpar rapport aux critiques professionnels ?
Existe-t-il une « vraie » différence de nature edrcritique dite professionnelle et la critique
des écrivains et comment la définir ?, etc.), domnpeut regretter que certaines ne trouvent
pas de réponse dans l'ouvrage ; elles marquenigrétat de cause, la richesse d’'un sujet
gu’un volume ne saurait épuiser.

Trois parties suivent le proces que les écrivaadransformant eux-mémes en critiques,
font a la critique des critiques, avant que Josié-Diaz ne propose, pour refermer le volume,
un portrait non plus de I'écrivain en critique mdis critique en créateur, tracé de maniere
cavaliere de Baudelaire (ou méme Diderot) jusqukibdudet (voire au-dela, jusqu’au
structuralisme). La premiére partie, la plus foarmprésente quelques études de cas, plus ou
moins originales dans leur traitement, qui toutesttemt en évidence I'ambivalence des
écrivains, rejetant la critique « professionnelleténais révant d’'une critique artiste : Gérard
Gengembre montre comment Balzac « définit une goétde la critique, laquelle est une
pensée de la littérature [...] donc une branche tigrdiere, un art littéraire de plein droit »
(p. 31) ; Brigitte Diaz fait état de la guerre enBand et les critiques et des supports (préfaces,
correspondance, plutét qu’articles de presse) shpiar I'auteur pour répondre a ceux qui
'accablent ; Pierre-Jean Dufief s’attache aux am; comme le fait plus loin, dans la
seconde partie du volume, Nicolas Valazza : tous desistent, chacun a sa maniere, sur la
« dimension vraiment existentielle » du rapport desx freres a la critique (p. 51), expliquant
gu’'un roman comm#lanette Salomog’efforce de neutraliser la parole des critiquegust la
critique finisse par s'inscrire, chez Edmond, diéariture intime duJournal Mariane Bury
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revient, de son coté, sur Maupassant critiquediitté, son exigence de sincérité, son culte du
style hérité de Flaubert, tandis que Michele Famtsimterroge sur la posture de sauvage — ou
de prophéte ? — adoptée par Bloy dans sa critijunt d’études qu’on lit avec plaisir, non
sans regretter cependant (mais c'est le lot defessumonographiques) quelques grands
absents, Barbey d’Aurevilly au premier chef — gulak bel exemple d’anti-critique que celui
de lauteur desEuvres et les Homm&s—, mais aussi Mirbeau, Huysmans ou d’autres.
Dérouler une liste n'aurait cependant aucun semisgp’aussi bien ce n’'est pas aux « anti-
critiqgues » au sens strict que I'ouvrage est cadsacais bien « a » I'anti-critique.

La seconde partie affiche des prétentions plussast se place (curieusement) sous le
signe de « l'anti-critique a I'ere médiatique »urieusement, puisque les études de cas de la
premiére partie seraient assurément susceptiblespdedre a ce titre, d’autant que deux des
guatre contributions de cet ensemble relevent alisse veine monographique. La cohérence
de cette partie se dessine pourtant dans une daggeoche, politique et idéologique,
invoquée d’abord pour rendre compte de la batdilleoman-feuilleton, que Lise Queffélec-
Dumasy situe trés précisément dans une réflexionasmodernité démocratique, « entre
caste politique, critique d’écrivain et crise piglite ». Ce souci s'inscrit aussi au cceur de
I'article de Corinne Saminadayar-Perrin, qui momiwenment Valles tire profit de son activité
critigue auProgres de Lyomout a la fois pour asseoir une posture d’écrieipour défendre,
contre la plupart des critiques (et écrivains)usage démocratique du livre. Yohan Vérilhac,
réflechissant sur la jeune critique symbolistettatuue au cliché du « critic as artist », pour en
démont(r)er les présupposés et mettre en évidaméalité collective, périodique et médiatique
de cette critique.

Ce sont « Les Formes et les supports de I'anigaet» qui font I'objet de la troisieme
partie, méme si, on l'aura compris, aucun des d@paeiments précédents n’a fait 'économie
de cette réflexion. C’est I'occasion d’étudier, @ada belle communication de Dominique
Massonnaud, la critique d’art dans ses métamorghieguis Diderot et la maniére dont elle
s'impose, toujours davantage, comme critique «qoerslle », créative, d'artiste, donc,
véritable écriture d’art; l'occasion aussi de ®nesser aux « écrivains vulgarisateurs »,
Lamartine, Dumas et Souvestre, auxquels leur caroffre, du moins le pensent-ils, une
légitimité suffisante pour porter par des conféesnou des ouvrages un discours, leur
discours, sur la littérature. Au fil de ce parcouladfigure de I'écrivain-critique et anti-critique
se précise. Sylvie Thorel lui donne un dernieriége, en suggérant de lire quelques pages
de Bouvard et Pécuchetomme une réponse de Flaubert a la critique judicde Madame
Bovary: savoureuse conclusion que cette représentation étrivain se faisant dans son
ceuvre romanesque critique de la critique d’'un roard@grieur.
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