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Bulletin des amis de Jacques Riviére et d’Alain-Fmier, n° 126, £ semestre 2011 :
« Maurice Barrés et Jacques Riviere ». Un vol de 11p.

Le Bulletin des amis de Jacques Riviere et d’Alain#iR@r a publié, au premier
semestre 2011, un numeéro consacré aux relations datques Riviere et Maurice Barres.
Comme le remarque Alix Tubman Mary en introductitnson article sur « Jacques Riviere
lecteur de Barres », le directeur deNIRF est I'un des rares, au sein de la prestigieusestevu
avec Albert Thibaudet, a avoir consacré un articlauteur de®éracinés lors de son déces
en décembre 1923. Il faut voir la un signe dediét de longue date qu’il a porté a Barrés et a
son ceuvre : la correspondance avec Alain-Fourmigrogte la trace dés 1905, avant qu'il ne
délaisse progressivement l'auteur lorrain au prdiitthéatre de Claudel. Mais si elle fut
surtout prégnante durant ses années de formaititilydnce de Barres n’en a pas moins été
décisive dans I'évolution intellectuelle et artgte de Riviere, comme essaie de le montrer le
dossier de ce bulletin.

C’est d’abord a une tache nécessaire de contexdtialn que se livre Denis Pernot dans
ses deux contributions au dossier. L'article deidRevest publié en décembre 1923 dans les
Nouvelles littéraires aux co6tés d’autres hommages significatifs, comreax de Paul
Bourget, de Montherlant ou de Drieu la Rochelleeldmalyse détaillée du numéro spécial
sorti a 'occasion de sa mort permet d’en mieuxieetous les enjeux, tant celui-ci répond a
une démarche éditoriale concertée. Denis Pernotrengoe 'lhommage de Riviére s’inscrit
en fait non seulement dans un rapport personn&keavte de Barres, mais aussi dans un
tissage plus complexe d’enjeux générationnels. édgmux sont d’ailleurs évoqués de fagon
plus « panoramique » dans son article sur les nemsies nécrologies qui paraissent a la mort
de Barres. Celles-ci fournissent I'occasion, a aains deux générations d’écrivains,
d’expliciter leurs rapports, souvent ambivalenigale « prince de la jeunesse », un prince
dont le magistére peut revendiquer une large ddsoee, mais qui est soumis aussi a toutes
les remises en question, comme en témoignent smeppar les dadas en 1921 ou encore la
levée de boucliers suscitée, parmi les critiquésotigues, par la publication en 1922Jd
jardin sur I'Oronte Face a ces remises en cause du magistére bajrésielées sur des
attendus parfois opposés, la nécrologie de JadRivigye se présente, elle, comme un bilan
qui se veut a la fois acte de reconnaissance emedns qui a « aidé a vivre » toute une
génération, et constat d’'une nécessaire dépriseatdre sous la forme d'un « éloignement
createur » (Pernot). Le cas de Riviere s’'inseredtams des enjeux de réception plus larges,
qui sont trés bien mis en évidence ici, et ou msémt deviner a la fois une image en coupe du
champ littéraire des années 1920 et la positi@ativeiment singuliere que choisit d’y occuper
Jacques Riviére.

C’est sur le plan de I'ceuvre de Riviére a propreampaner que I'article d’Alix Tubman
Mary tente de retrouver les convergences possildesc I'ceuvre de Barrés. La
correspondance, les articles critiques et les rem&rauchés (commees Beaux jouls
fournissent les éléments nécessaires pour comgramddialogue vite rompu, mais decisif.
Un dialogue noué essentiellement autour du Bamgstiste — c’est |€ulte du mai et en
particulier le Jardin de Bérénicequi marqueront durablement le jeune critique,neh
'ceuvre du nationaliste, trop contraire a ses m®pconvictions. L’article insiste aussi
justement sur la fagon dont Barrés a incarné aux ge Jacques Riviere 'artiste en proie aux
contradictions entre I'art et la morale.

Enfin, le dossier se termine par des reproductimdettres de Barres a Riviere ainsi
gue des notes manuscrites de Riviére sur BarregpeOntoutefois regretter ici le défaut de
contextualisation de ces documents, ainsi qu'urseraie de retranscription de ceux-ci, alors
gu’ils sont loin d’étre toujours aisément déchifiies (notamment les lettres de Barres).
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Le dossier du bulletin fournit donc dans son endembalgré sa brieéveté, des éléments
permettant d’abord de saisir, bien sdr, certainpgeets importants du parcours de Jacques
Riviéere, issu d’'un milieu sans doute sensible desés les plus traditionnalistes de Barreés,
mais contre lesquelles précisément le jeune catigupu faire jouer I'héritage barrésien
proprement égotiste. Ces quelques études permeitisst de réévaluer, a partir du cas de
Riviere, 'importance de Barrés a son époque, eglzessité parfois de le convoquer pour en
comprendre vraiment tous les enjeux, et cela madgrééticences idéologiques que I'on peut
éprouver a le faire. S’il y a en fait un « réletbigque » de Barrés, il se joue peut-étre moins
dans son ceuvre en tant que telle, que dans saiokcpmtéiforme. Car il ne fait pas de doute
gue c’est bien lui qui a permis a de nhombreusasdgy majeures de la modernité, d’André
Gide a Louis Aragon, en passant justement par &adgiviere, d’affirmer leur singularité.
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