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Cette livraison dé&’Année stendhaliennest consacrée aHistoire de la peinture en Italide
premier livre écrit par Stendhal, méme s'’il n'esisge premier a étre publié : texte hétéroclite,
composite, déconcertant par bien des aspects, @mdggs un complexe réseau de questions et
d’enjeux. Tout en se rapportant souvent aux idé&e¥Vihckelmann pour sa définition du « beau
idéal antique », Histoire de la peintureessaie de se dégager de I'héritage winckelmannien
(Daniela Gallo, « La Lecon de I'antique ») expldraeu cceur de '« antique », les valeurs et les
éléments de rupture ou de transition vers la maerAvant Baudelaire et Walter Benjamin,
Stendhal « le précurseur » ouvre a la recherche dlbeau moderne » radicalement original, sous
le signe duprésentet du mythe inquiétant ddovum (Michel Guérin, « Le Theme du “Beau
moderne” »), centré sur une théorie de la senwb@t de I'expressivité qui confére «au sujet
jugeant selon le plaisir I'aptitude d’authentiquere décision créatrice singulieére » (p. 38). Cette
interrogation exigeante de la modernité esthétepi@oursuit, dans l'article de Mariella Di Maio
(« Dante et Michel-Ange »), par les relectures ditafiennes de leerribilita du poeme dantesque
et de I'ceuvre de Michel-Ange. A partir du parall@etre les deux Enfers, celui de Divine
Comédieet celui duJugement dernigra reconfiguration de I'« esthétique de la terreen tant
gue expérience des limites et expression révolaéima de la quintessence d’'une époque aboutit a
la célébre prédiction du Livre septieme («le g@iur Michel-Ange renaitra ») : véritable
préfiguration du credo romantique de Stendhal, liesntRacine et Shakespeargui transforme
Michel-Ange en une figure exemplaire de I'énerggliste.

« Peut-on voir Dieu en peinture ? ». Le titre d&ude de Philippe Berthier annonce les
paradoxes de lattitude de Stendhal face afigarabilita du religieux. Dans la réflexion
stendhalienne, un Dieu « inimaginable », donc «eigmmable », implique I'incapacité de I'art pictural
a peindre la transcendance : l'iconographie caijbeli est systématiquement déchristianisée,
amputée de toute dimension métaphysique, délai$gastance religieuse de la verticalité pour
« I'horizontalité inépuisable de l'affectivité huma, le nuancier infini des émotions » (p. 56).
Michel-Ange est bien, pour Stendhal, le seul atiauthentiquement religieux, mais en tant
gu’interprete définitif de la terreur gothique,rigespirituel de Dante et de Savonarole qui a sercré
un absolu pictural de la panique et de I'horreusadf a devenir, dans la péroraison finale du
chapitre CLVIII, le sujet d’'un déplacement décidii sacreé, consacrant la divinité profane et
désormaigpurementesthétiquele I'artiste.

La genése chaotique et laborieuse #istoire de la peinturecouvrant une période cruciale
de la vie de Stendhal, laisse entrevoir les chaeg&sret les significations nouvelles dont son proje
se charge au cours du temps, tandis que le livrehentier devient de plus en plus « beyliste,
satirique, politique, historique » (Yves Ansel, 'distoire de la peinture en Italjg'pamphlet de
Dominique” », p. 73). Cette portée polémique retmudans I'étude d’Yves Ansel, sa lisibilité et sa
valeur éminemment militante : en témoignent leesdiconoclastes et déja « romanticistes » qui
reviendront dans les delRacine et Shakespearées notes visant, d’'un cote, a pervertir ledagg
du discours sérieux ou savant et, de l'autre, Aaiéer « la parole pamphlétaire » contre toutes les
cibles favorites de Stendhal ; les reglements aepte® (& commencer par la réfutation des theses
centrales duGénie du christianism)e les lectures hérétiques de maints chefs-d’cederd’art
italien, dans la perspective d’un nouveau regartépur I'esthétiqgue du « beau idéal a venir », un
« beau moderne » par essence subversif et critiguprojet méme du « traité » stendhalien, pour
Xavier Bourdenet (&listoire de la peinture en Italielogiques de I'Histoire ? ») se laisse annexer
au champ historiographique se concevant, dansuamire tradition du XVIfisiécle, comme une
histoire de I'esprit humain et de la civilisatiaignt la peinture n’est qu’'une des branches — hestoi
guand méme problématique et contradictoire, ou despective progressiste d’'une évolution
rectiligne et continue coexiste avec la visionraliéive d’'un devenir historique atomisé, éclaté,
parsemé d’interruptions et de fragments dépasséaahroniques. Les différents modes d’historicité
de l'ceuvre que livre Histoire stendhalienne constituent, dans l'essai de Mage Ghndt
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(« Temporalités de I'art romantique »), une artitioh complexe de couches de temps distincts qui
réorganise et ré-dispose les conditions temporeléesépoque et le temps concret deptaesis
artisanale, la traversée temporelle de I'ceuvre ptteindre son public et les moments ponctuels de
sa réception, les formes d'usure du temps et deesdu temps. Trois paradigmes temporels
permettent, en particulier, de penser autrementéseau : celui du comique, « modele de la
naissance de lI'ceuvre » dans sa dualité ; celui @udresprit, « modele de la vie de I'ceuvre » par
'ambivalence de son pouvoir d'effraction et de ttrp des codes; celui de la temporalité
religieuse, « modele de la postérité », reliafid@u d’'un moment apocalyptique dans I'expérierice e
le jugement esthétique de I'ceuvre a la complegitgpbrelle libératrice de ses réceptions multiples.
Marie-Rose Corredor (« Télescope et “neige piétinda “folie du voir” ») interroge la

pulsion et la « folie du voir » inscrites dans $asstendhalien réinterprétant la célébre imagede
« neige piétinée » sur la surface de la lune, \ardeptélescope d’Herschel — nouveau dispositif de
« vision » qui crée le télescopage du proche doidtain et modifie la logistique de la perception
inaugurant « un transfert inconnu du regard » ¢¥)1L'Histoire est aussi un premier état des
lieux, aux directions multiples et confuses, dedeolution que l'invention des moyens optiques
produit dans la « foi perceptive » d’'un monde dantohérence se désagrege. Agathe Lechevalier,
analysant l'utilisation métaphorique de la « chabe« Stendhal et le “thermometre du beau” : la
“chaleur” dans Histoire de la peinture en Italie), reconstruit la multiplicité de ses champs
d’application selon trois paradigmes entremélésn@tique, rhétorique, historique) qui concourent
a redéfinir le probleme de la communication estju&ti: la « chaleur » stendhalienne s’avere
principe de contagion qui se joue de toute limitér@ntiére — du créateur a I'ceuvre, de I'ceuvre au
spectateur, de la subjectivité singuliere de Baetijusqu’a la réception collective. Stendhal
d’ailleurs n’a pas manqué de veiller sur la réaeptile I'ceuvre et la construction de son image
d’auteur — soit d'un «ethos » de singularité ethiearrerie, qui impose un pacte de lecture
aporétique (Marie Parmentier. « L’ethos dam$idtoire de la peinture en Italieune construction
fragile ») tout en donnant a I'énonciateur du dissoune double image de polémiqueur et de
garant. Attentif a I'imaginaire du livre ainsi qu&on aspect matériel, conscient des contraintes
attachées a la publication et au fonctionnemenndieu éditorial (Martine Reid, « Stendhal et la
pensée du livre »), Stendhal s’adapte parfaiteragrtconditions de production de I'époque mais
s’écarte des attentes et des attendus de la eriégdu public, déployant — en auteur « incompeis d
son temps » — son indépendance du regard, sesdémigins fort peu conventionnelles, les
rapports tendus et ironiques qu’il entretient alescsavoirs existants. Ces mémes effets de lecture
provocants et paradoxaux relevent aussi des « dimsmstylistiques » de l'essai stendhalien
(Francois Vanoosthuyse i pictura poesi® Remarques sur le style ddiktoire de la peinture en
Italie ») : mixture de genres et de tons, polyénonciéfidissémination et style coupé€, théatralisaten d
la pensée, flottements du paratexte transformeligtbire de la peinturen un texte protéiforme et
instable, ou « toutes les potentialités de I'éceitet de la réflexion semblent vouloir étre assuamée
en méme temps, comme une boite optique dans laqugllurait une infinité de points de fuite »
(p. 227). Ce qui explique aussi ses retentisseniemivisibles, son influence profonde et secrete
sur la pensée esthétique francaise de la premiéitéérdu XIX®siécle, témoignés, entre autres, par
les relectures d’Eugéne Delacroix, dans 3mmrnal et ses articles au cours des années 1830 (Marie-
Pierre Chabanne, « Eugéne Delacroix, lecteurHistbire de la peinture en Italie).

La derniére section du volume comprend un artiel&/dlentina Fortunato sur I'histoire du
télégraphe optique Chappe et ses « apparitionsslLdaien Leuwerf« Le télégraphe : d’'invention
a symbole de régime. Aspects historiques et lite€sa), I'analyse, par Shigeru Shimokawa, de la
présence ddacques le Fatalistdans I'oeuvre stendhalienne (« Stendhalaegues le Fataliste)
et une étude de Hans Farnlof (« Pratiques poétidqRermarques sur la motivation ddres Rouge et
le Noir ») sur les défis génériques et la « gratuité cattér» du travail de composition stendhalien
et de son personnel romanesque. Enfin, les « Ntdecuments » offrent un trés riche dossier de
contributions (qui comprend, entre autres, deukdegtinédites de Stendhal), la « Chronique »
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présente programmes, expositions, théses soutemu2806 et le « Carnet critique » recense les
dernieres publications sur Stendhal.
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