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Fiction et engagement politique. La Représentatida parti et du militant dans le roman et
le théatre du XX siécle Jeanyves Guérin éd., Presses de la Sorbonne Ndie,e2008. Un
vol. de 277 p.

Malraux, a la suite de Groethuysen, disait queetaittilisation se cristallise autour d’'un
type d’homme exemplaire : le chevalier du Moyen Agd’honnéte homme » de I'age
classique... Le militant serait peut-étre 'hnomme gledde notre XX siécle européen ; la
place qu’il occupe dans la conscience — bonne ouvaise — de la plupart des grands
écrivains du siecle est, en tout cas, centrale.lifte des écrivains abordés dans ces
communications est impressionnante : Jules Rom&uasg| Nizan, André Malraux, Louis
Aragon, Jean-Paul Sartre, Maurice Clavel, Panaiatis Roger Martin du Gard, Antoine
Blondin, Roger Nimier, Arthur Adamov, Albert Camuslichel Déon, Jacques Laurent,
Roger Vailland, Marguerite Duras, Louis Guilloux,mdand Salacrou, Michel Vinaver,
Claude Simon, Jorge Semprun, Olivier Rolin... Toud entretenu avec la figure du
« militant » (et de son « parti ») une relationstgomplexe ou il est souvent difficile de
déeméler attrait et répulsion, malgré le partage ¢ttair opéré ici entre trois grandes périodes
successives : « Les belles années » (mais Maut@el:élébrant les « Lip » en 1974 vy fait
figure d’attardé), « L’age des doutes » (ou I'otraeve quand méme Sartre, Nizan, et Jules
Romains, déja présents dans la partie précédenta), temps des nostalgies » (bien peu
nostalgiques parfois, comme dans le cas de Jong@r8a ou d’Olivier Rolin). Plusieurs de
ces écrivains ont été ou voulu étre des « militantd’autres se sont contentés d’en faire
I'expérience a travers des personnages de ficsioayent trés inquiétants d’ailleurs (comme
le « dictateur » de Jules Romains, I'Adrien Zograé Panait Istrati ou « le Militant »
d’Adamov) ou, au moins, ambigus.

Nous ne pouvons, dans le cadre d'un aussi bref momgndu, signaler toutes les
communications d’'un aussi riche colloque. Certai@sent tres attendues (Aragon, Sartre,
Nizan, Malraux, Camus...), d’autres beaucoup moinsngkd Salacrou, les « Hussards »,
Claude Simon, par exemple). Un effort de synthéesstfapparaitre quelques themes récurrents
bien connus. Le militant est cette victime de lindualisme moderne qui tente de
reconstituer des solidarités, non pas, se persuhdpeur revenir vers le passe, mais pour
marcher, avec I'hnumanité entiére, vers un aveiiet. Il a été promu acteur de I'Histoire et
entend bien étre digne de cet honneur. Mais p@sgsatrer que son identité ne lui est plus
imposée par une famille, un pére, une église, un&@e, il s’'inscrit a un Parti auquel il
demande, sans jamais se l'avouer clairement, der jmus ces roles a la fois. Le Parti lui-
méme, d’ailleurs, se garde bien de s’afficher eitidérede ces anciennes formes d’assujettissement ;
il reste une sorte de société secréte ou l'autsiiiéarne le moins possible. Le militant conquiert
ainsi son identité par une servitude volontairergmplace I'humiliation par 'humilité et qui
lui offre parfois des occasions de sacrifice hareigNe plus penser par soi-méme, ne plus
agir par soi-méme, ces situations de fait qu’'ominc@s ses ancétres, serfs, soldats ou esclaves,
sont devenues chez lui, individu moderne, des sljetdésir — désir toujours insatisfait, et
contre lequel il lui vient aussi, parfois, des Héag de révolte. C'est ce qu'il appelle sa
liberté.

La littérature populiste — celle de Louis Guilloox de Céline — a tenté de faire entendre,
aussi directement que possible, la voix du pedugdittérature dont il est ici question met en
scéne ceux qui, dans le contexte progressiste ot dié XX siécle, ont cru servir la cause
du peuple. Le militant ne veut ni ne peut parleecala voix de ce peuple dont souvent,
d’ailleurs, il n’est pas issu. Il ne veut pas ndus@tre confondu avec les prétendus représentants
du peuple, mandatés par quelgue systeme électogtite dont il pense faire partie a pour
modeles les anciens ordres religieux ou militajriéest le chevalier ou le missionnaire des
temps moderneperinde ac cadaver
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Le militant, on le voit, fait de sa vie, portée paus ces deésirs, une fiction, une sorte
d’affabulation. De ce fait, la littérature — thé&&r ou romanesque — qui le représente devient
souvent la critique de ce besoin de fiction. Dhas Mains salesHugo, le militant, se fait
appeler Raskolnikoff, mais Hoederer, qui le ragpallla réalité, ne s'appelle que Hoederer.
Les choses se gatent cependant lorsque I'écrivdimé@éme se réve en militant obligé de
pratiquer ce qu’on a appelé la « littérature engageloél Loehr montre bien que ce ne fut pas
du tout le cas du Malraux deEspoir, roman qui met a distance toutes les figures de
militants. Mais comment ne pas étre consterné 'garivain militant desCommunistes-
évoqué sans complaisance par Corinne Grenouithet par la valse hésitation de I'auteur des
Chemins de la libert@utour de I'autorité du « Parti » (voir les comneations de Jeanyves
Guérin et de Sylvie Servoise-Vicherat) ? On segieréver que le Sartre et 'Aragon de cette
épogue ont secretement espéré que leurs romansnsedigs un jour comme des satires
flaubertiennes ou le bourgeois aurait été rempbdacde militant...

Mai 68, en tout cas, a porté un rude coup au gestu militant. On n’introduit pas
impunément de puissantes doses de ludique ou tifedf@ss I'action secréte ou terroriste — le
militant, rappelait Sartre, est éminemment « s@&reuOn ne remplace pas sans de lourdes
conséquences le Parti par une sorte de communigpié.nJn militant pouvait encore tomber
amoureux — beaucoup de ceux évoqués ici, dont Gameus'en privent pas, et pas toujours
sur une base idéologique —, mais il ne pouvaitg®ment pas « jouir sans entraves » au son
des Rolling Stones, au lieu de parler politiquelsueiller. Aprés 68, dit Olivier Rolin (voir
I'article de Madeleine Fondo-Valette), les militauisbont devenus des « tigres de papier ».

La question conclusive s'impose : par quoi lestanilis, si massivement présents dans
la littérature des trois premiers quarts du®$iecle, ont-ils été remplacés dans la littérature
contemporaine ? Nous ne prendrons pas le risqtentl une réponse. On pourrait cependant
se demander si les themes de la filiation, de Baigmance communautaire ou de I'ancrage
culturel ne sont pas en train de se substituercuestions — identitaires elles aussi — qui
fondaient la relation du militant a son parti.

Jean-Claude ARRAT



