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Victor Hugo et le romanesque (Etudes RomanesqueONAgnés Spiquel ( dir.), Minard,
« Lettres Modernes », Paris-Caen, 2005. Un vol. B3x 21 de 216 p.

Les articles réunis par Agnes Spiquel dans le iedtietor Hugo et le Romanesque
prennent le pari d’'une approche nouvelle du corpugolien, en donnant une légitimité
critigue a une notion floue, généralement emplogéec condescendance — notamment par
Hugo lui-méme : le « romanesque », porteur de $olgie facilités, invraisemblances et autres
mievreries de la fiction. C’est pourquoi Agnés Sy dés son avant-propos, circonscrit
précisément le cadre de I'analyse : c’est le r@ague, non pas en tant que contenu narratif,
mais en tant que dynamique d’écriture, « tensiaorie entre désir, fiction et réalité », qui
fait 'objet de ces études, trés variées par l@pgroches et les ceuvres travaillées. Cette
définition permet en effet de faire miroiter la ioot de « romanesque » bien au-dela de la
sphére générique du roman — dans la poésie etdéréh notamment.

Comme le suggeére I'organisation bipartite du rdc{ueiLe romanesque a I'ceuvre » et

« le romanesque en jeu »), cette part de révesi@ecréation du réel et des conventions par
'auteur constitue en elle-méme une réflexion ete &t un moyen de dépasser ou de faire
bouger les limites strictes d'un genre. Traquerareanesque serait un « Sésame d’entrée »
dans I'imaginaire de I'écrivain, comme dit Olivieecroix, qui nous entraine dans une lecture
« romanesque » deé3rientales,a la recherche de schémes, de structures symbslique
lient les poemes entre eux, formant presque umafitatif ou certaines figures réapparaissent
et se métamorphosent au fil du recueil.

Ainsi, Bernard Degout, en mettant en évidence termanesque » du récit qu’a fait
Hugo du sacre de Charles X, « cérémonie de cattda papier peint », comme disait Vigny,
révéle l'intérét principal du texte, un intérét dice symbolique. Le sens profond de I'anecdote
ne réside pas dans la fidélité a la realité higterj ni méme a la perception qu’en a eue Hugo
a I'’époque ; mais, bien plutdt, il doit étre traqlans la réinvention de ce matériau, au service
de l'affirmation d’'une esthétique nouvelle. Au sadantoche d’'un souverain appelé a étre
balayé par I'Histoire se substitue un autre sdaes réel, celui de I'écrivain de génie découvrant
une conception nouvelle de la Littérature, en rede@ant le génie de Shakespeare. Le réve
est le révélateur de I'Histoire, c’est aussi laaosion que tire Henri Rossi de son étude de ce
qui pourrait apparaitre a premiére vue comme ugeesion dange Rhin un intermede
plaisant : « La Légende de Pécopin ». Dans leofi¢ti'écrivain peut transposer le monde a
travers les personnages, tel qu’il aurait voulul@®git — comme le montre Agnes Spiquel a
propos du personnage de Job dames Burgravespére bienveillant capable de bénir le
mariage de son enfant — alors que Hugo n’avaiegdaite d’aussi bon gré avec Léopoldine —,
ou Philippe Le Touzé, qui voit dans l'arrivée salwe de I'ange Liberté venant chercher
Satan la projection de sa fille bien-aimée. Le noesgue, réve cohérent par lequel I'écrivain
travaille le réel, constitue une inspiration commuane urgence poétique ou dramatique qui
traverse tous les genres, ce dont une typologeénmite ne pourrait rendre compte. Dans ce
recueil, Pierre Laforgue nous le montre a propobasée 1860, ou chaque écrit inachevé se
prolonge et se transforme dans d’autres chantiersoars ; Alain Schaffner, a propos de la
dynamique créatrice ddotre-Dame de Parjqui puise dans les ressources du mélodrame et
du roman gothique pour les transcender. PhilippmiAa le met en évidence dans son article
surLe Rhin en analysant trés précisément les liens de @tedetgoyage, annoncé comme une
« promenade de fantaisie », avec l'autobiographlie ®man, ou plus précisément I'antiroman.
Ainsi, dans cette perspective d’analyse, commeutigére Agnés Spiqueles Burgraves
pourtant piece de théatre, pourraient bien davangamonceta Légende des Sieclgsie
le Théétre en Liberté
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Le romanesque est également abordé du point ddwlexteur — comme un baume que
'auteur passerait sur son ceuvre pour charmer, dtigam, méme, son auditoire. Ce baume
peut s’avérer mensonger, a I'image de la gros$aséication de I'enseigne par Thénardier
analysée par Delphine Gleizes, et a laquelle ldipuiaif en quéte de réassurance sur ses
propres certitudes, incarné par Marius, se laisdeétablement prendre, comme une mouche a
du miel. Un baume d’ailleurs aussi mensonger p@ari/ain complaisant avec son propre
imaginaire que pour le spectateur, a l'instar datb-illusion idéaliste de communion avec la
nature dont se gargarise le mauvais poéete Denalémsentie par la vitalité joyeuse des voix
d’animaux dand.a Forét Mouillée analysée par Véronique Dufief-Sanchez. Denases,
mettant en scene en rimailleur romantique incongrisnonde, aimerait que la forét devienne
son public — mais il en est réduit & un solipsisideule ou il est le seul a s’enivrer de sa
propre production. Ce romanesque-la, facteur ddificggion et de confort intellectuel, Anne
Ubersfeld démontre d’emblée que Hugo le dénonde eféjoue, lui qui dans ses romans
comme dans ses pieces de théatre prend systénmadiqu@ revers les attentes du public,
refusant une représentation rassurante du mondel@wertu est récompensée et le mal
puni », méme si c’est en fait a un autre romanesoplel de I'exaltation du sacrifice, qu’aboutit
le refus du romanesque mélodramatique traditiorfP@lir autant, Hugo ne méprise pas les
moments agréables, de réverie charmante, commeespgation dans son style d’ordinaire
« colossal », qui permet au lecteur de reprendre ssauffle. A ce « mode mineur », qui
tempeére le vertige du lecteur et permet aussi & qaune sont pas des « athletes des cimes
ou des abimes » de I'apprécier, Judith Wulf reddonée son importance dans I'équilibre de
la poétique hugolienne.

Ce que révele aussi cette trés riche réflexionlssuomanesque, c’est que, encore et
toujours, les écrits de Hugo donnent a réver destsurs, en méme temps qu’ils leur donnent
a penser, en France comme a |'étranger — le reseedl6t d’ailleurs sur une intéressante
annexe étudiant la réception des romans de Huddoegrie dans les années 1830. Chacun,
selon son imaginaire personnel, se recrée a sa B&® personnages ou ses intrigues. On le
percoit notamment dans l'irritation affichée pailippe Le Touzé a la lecture du « Gibet »,
ou dans la différence de perception dont témoighestdeux lectures proposées ici de
Quatrevingt-TreizeA travers ce kaléidoscope, le roman apparait tharie sa complexité — a
la fois lieu des cimes, d’'une construction épiqadalparole agissante et victorieuse, comme
le montre Sylvie Jeanneret, qui explicite les lidescette ceuvre avec Bldungsroman et
lieu des abimes, comme le met en évidence Isalalita, qui démontre la prégnance du
modele infernal virgilien dans la réécriture deRéavolution. Notamment, entre ces deux
« escarpements », I'enfer et les sommets héroigues, le réve du héros que chaque lecteur
se forme et entretient : ainsi, I'une insiste suphysique de colosse de Gauvain, alors que
l'autre retient la dimension féminine de son appegee Adéle Hugo, comme le montre ici
Florence Naugrette, a écrit la vie de son grandrhensomme un romarBildungsroman,
parfois épique parfois picaresque, percevant cademéme, teintée de son admiration,
comme « romanesque », c’est-a-dire exceptionngige d’étre racontée, en tentant de s’y
effacer elle-méme, se jugeant insignifiante. Den&me facon, la critique littéraire ne serait-
elle pas finalement une tentative de rationalisati@ ce romanesque que chaque lecture
singuliere fait émerger des multiples possibled@®ivre — méme si I'exigence scientifique
cherche a en gommer la dimension la plus intinestbire d’amour ou de haine personnelle
gue chacun tisse avec le texte ?
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