REVUE D'HISTOIRE LITTERAIRE DE LAFRANCE

Rimbaud et la modernitéActes du colloque de Naples (6-7 décembre 200xtes édités
par Giovanni Dotoli et Carolina Diglio, Fasano/Pars, Schena Editore/PUPS, 2005. Un
vol. 14 x 21 de 200 p.

Voici un collogue et un volume consacrés a un siget le moins qu’on puisse dire est
gu'’il n'est pas vraiment neuf, pour ne rien direlddlifficulté née du concept lui-méme : car
gu’est-ce, au fond, que cette fameuse modernité 2ekte liminaire, d0 a G. Dotoli, ne
cherche d’ailleurs pas a préciser les choses (@ante était-ce impossible) : notant que la
figure de Rimbaud, universellement connue, se cahfiresque avec I'idée d’art moderne, il
ajoute simplement, a c6té de développements panfopgeu convenus sur le regard neuf ou la
nouvelle langue qu'il aurait apportés, que cetjari est devenue un mythe au sens positif du
terme, laissant en somme aux diverses contributiersoin de donner un sens a ce qui
s’annoncgait comme le sujet du colloque.

La premiére de ces contributions, due a Pierre &rurvient donc logiguement sur la
phrase peut-étre trop fameuseAdieu: « Il faut étre absolument moderne ». L'auteur
remarque d’abord que Verlaine, premier critiqueséamaniére) de I'ceuvre rimbaldienne,
insiste avant tout darises Poetes mauditsur « 'lhomme libre en Rimbaud », celui qui n'a
cessé deartir. Et de noter que, dargliey cette idée de départ est précisément placédesous
signe de I'exigence de modernité, a la facon dmpératif catégorique. Autant dire que cette
exigence ne se confond, ni avec la postulation édaugenne vers un ailleurs, ni avec une
dérive vers l'imaginaire pur, dont un usage révohlutaire du mot ou la réforme du vers
auraient pu étre les instruments. Elle implique cautraire (p. 25) «une traversée de
I'Histoire, sans que Rimbaud s’encombre d’'une qualtieLégende des siéclest un refus
de la posture chrétienne, en face de laquelld ewé qu'il se positionne en « Antéchrist ».
L’exigence de modernité, ce « combat spirituelo# donc s’entendre chez Rimbaud comme
un au-dela du spiritualisme aussi bien que du nmadigine, comme I'affirmation d’'une
autonomie enfin reconquise.

La qualité de cette contribution fait bien auguterla suite du volume — promesse qui,
malheureusement, va étre inégalement tenue. U&artie Mario Matucci (« Le Rimbaud de
Soffici ») revient de facon assez rapide sur legsedmbaldiens du poete toscan et rappelle
sans trop approfondir que dans la perspective teregr France par Apollinaire et d’autres, il
se réclama de Rimbaud surtout pour rompre avegneb8lisme. On regrette un peu cette
rapidité, mais bien plus décevant encore est Mailrale Giovanni Dotoli sur « Rimbaud
ingénieur » : l'auteur s’étend longuement sur déménts biographiques depuis longtemps
répertoriés, rappelle en particulier les commardiesivrages techniques ou d’instruments
scientifiques faites par Rimbaud au Harar ; ettasclusions qu'il en tire, parfois recevables,
sont trop souvent étranges, pour ne pas dire plasne peut que rester songeur quand on lit
par exemple (p. 66), a propos de I'achat d’'un neltéle photographie : « Rimbaud est le
prince de la voyance, et il est donc photographeogance ». La communication de Philippe
Desan, en revanche (« De Rimbaud a Jim Morrisonooument mettre la poésie au godt du
jour ») est réellement intéressante : partantale/fage de Wallace FowliRimbaud and Jim
Morrison, il montre que dans le contexte d'une modernaucaille masse (surtout américaine),
la figure du poéte se substitue a son ceuvre eRiueaud illustre mieux que tout autre le
toposdu rebelle sans cause, qui « ne revendique gwulekersement du statu quo artistique »
(et surtout pas politique) avant de disparaitre.

Marco Mondenesi, de son coté (« Les géographieaingd d’Arthur Rimbaud »),
s’intéresse aux villes rimbaldiennes, des prenpegmes auXluminations; sans surprise, il
en conclut que d’abord « simple décor », la vilezRimbaud a fini par prendre « un caractere
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cauchemardesque, onirique ou visionnaire » (p.@8fte conclusion semble un peu convenue
et, malheureusement, on en dira autant de la batioh de Béatrice Bonhomme (« Rimbaud :
la porosité comme modernité poétique ») : non @geabpercus intéressants y fassent défaut
(les lignes dans lesquelles — p. 97 — elle andyséispersion dye rimbaldien sont, par
exemple, assez bien venues), mais parce que ces pppgaraissent moins comme un travail
sur Rimbaud que comme un discours métapoétiqueildesitie prétexte. De sorte qu’on n’est
pas surpris de la voir proférer en définitive gese,Rimbaud fut moderne, c’est en tant
gu’inventeur d’'une « poésie objective » qui s’effmait « d’échapper a la prééminence de
’homme » (p. 99) et qu’il est par la le précurseer poetes contemporains comme Daniel
Biga, Emmanuel Hocquard ou Jean-Marie Gleize :eut poupgonner, sans malice excessive,
gue c'était la le véritable propos de cette contidn.

Angels Santa, lui (« Rimbaud a la lumiére de JulBracq »), fait une mise au point
correcte, quoique assez rapide, sur ce sujet méeoent important. Rome Deguergue, qui
s’annonce comme « poeéte, écrivain », nous livrengaalle (sous le titre « Rimbaud passeur
d'images ») un texte qui n'échappe pas toujours paxcifs et qui surtout n’a rien d’'une
analyse, mais que souléve un enthousiasme éviQemint aux quelques bréves pages que
consacre Gabriella Fabbricino Trivellini a « Rimbdaat la Commune », elles sont (elle le dit
elle-méme) I'ceuvre d’'une « non-spécialiste ». Btdlime se termine par deux contributions
assez différentes, mais qui ont en commun de cotgroRimbaud a un autre écrivain.
D’abord avec Giovanni Battista De Cesare (« Nemé&labre Rimbaud »), qui fait le bilan de
l'influence qu’a pu avoir Rimbaud sur le poete i@nl: 'auteur fait état de nombreux textes
de Neruda sur le sujet et cite intégralement, fimim, son Oda a Jean Arthur Rimbaude
1954 (il saute d’ailleurs aux yeux que ces textesNegruda refletent tout simplement la
vulgate critique de I'entre-deux-guerres en matigrdaldienne, aspect des choses dont il est
surprenant que l'auteur ne dise mot). CarolinaiBjgnfin (« Rimbaud et Koltes »), entreprend
un parallele un peu a l'ancienne entre les deuxvaos, notant successivement les
similitudes dans leurs origines, dans leur vie,sdendomaine politique, dans leur rapport au
christianisme ou dans leur commune homosexualitée<d vite convaincu a lire ces pages de
importance de Rimbaud pour Koltes (on s’en ddutija, il faut bien le dire) ; mais
s’agissant de Rimbaud, on se demande si c'estuw® de parallélisme qui améne Carolina
Diglio a des affirmations contestables et parfo&me ahurissantes. Je me contenterai d’en
citer une (p. 191) : « Souvent Rimbaud et Koltéativent contre Dieu, mais dans leur rage
ils crient [...] leur grand amour pour Dieu ». Riaoid, comme Koltés, aura donc toujours été
au fond un « croyant »... Daniel-Rops écrivait di&agenre de choses, il y a des lustres : on
espérait que le temps en était passeé.

J'ai gardé pour la bonne bouche la contributionRédph Heyndels (« “L’'occasion,
unique, de dégager nos sens”: modernité, primitigi®t homo-texte chez Rimbaud »). Non
gu’elle soit sans défaut : la suractivation théerine, un cété imprécatoire ou terroriste qui
rappelle curieusement la prose Bel Quelau temps desixtiesen rendent méme la lecture
souvent assez pénible. A quoi s'ajoute le cotéésjfemment exaspérant dgender studies
avec son militantisme exacerbé et cette fagon twsjd’attribuer a I'autre le réle d’instrument
d’'une culture dominante par définition oppressi8eulement, voila : le texte homosexuel
existe chez Rimbaud et, en dépit de ses outragedis, contribution a le mérite de refuser
impasse que presque toujours on s’obstine a fawdessus. On lira notamment avec intérét
les pages consacrées a des poemes cokntigueou Conte— p. 114-116 —, tout en regrettant
que l'auteur ait renonceé a « décliner toutes legairces [...] de I’homo-texte dans I'ceuvre de
Rimbaud » : I'article penche du coup avec exces Verthéorique ou le jaculatoire, sans
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compter qu’une argumentation mieux fondée sur dete$ aurait eu au total une tout autre
force de persuasion.

Voila donc un volume extraordinairement inégalvec des zones de force et, parfois,
d’étranges défauts. Il faut dire que, quoi quegirdé I'un des auteurs, ce collogue n’avait pas,
mis a part Pierre Brunel (et Mario Matucci, mais) dexte était déja connu), rassemblé
nombre de véritables spécialistes de Rimbaud -e@teaxplique sans doute cela. Reste un
ouvrage dont un certain nombre de pages se lisectiatérét mais qui, en tant qu’ensemble,
ne marquera sans doute pas dans I'histoire déjauéode la critique rimbaldienne.

Yves REBouL

1 Un point qu’on ne peut passer sous silence, gestrois des communications de ce colloque (celles de
Giovanni Dotoli, de Giovanni Battista De CesardeCarolina Diglio) citent des textes d’'IsabellenRaud et,
apparemment, les prennent au sérieux, ce qui semigieement stupéfiant.



