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Belle idée que ce sujet du regard chez Tristan trite. Comme le soulignent les deux
introductrices du recueil, son exploration est tendi’autant nécessaire par une série de
parutions cruciales sur les questions de I'ceil,ajgique et de la vision a I'époque classique,
et leur relation avec les ruptures de la premievdemité, notamment I'ouvrage de Francoise
Siguret,L’ceil surpris, Perception et représentation dangtamiére moitié dxvi® siécle,en
1993, et celui de Carl Haveland#e I'ceil et du monde : une histoire du regard auilsge la
modernité,en 1998 ; Carl Havelange signe d’ailleurs une doution stimulante sur I'ceuvre
poétique et dramatique de Tristan, analysée coremarice d’'une contemplation obsessionnelle,
placée sous le signe de l'aliénation de I'ceil efelprit.

Si le regard n’était qu’un théme de I'ceuvre, ermcitlne permettrait pas que Tristan se
démarque de ses contemporains : on sait combigodiée Louis Xlll a produit d®poien la
matiere, hérités notamment des littératures itakeet espagnole ; la belle étude comparative
de Richard Crescenzo, qui observe le mythe de Relye, venu de &gora et Marino,
conjointement chez Tristan et Scudéry, est la myutémoigner. Mais c’est que le regard
apparait aussi comme le fondement d’un imaginaingbse et inquiétant, tour a tour aspirant
et repoussant, le moteur d’une vision du mondedmauplus personnelle que décrypte Sophia
Mehrbrey dans son étude dug Page disgraciéSelon elle, I'identité du page repose sur sa
posture de spectateur — au sens propre du terneerrodde, ce qui rappelle que le théatre
comme expérience sensorielle, visuelle et auditikigue profondément I'esthétique de Tristan,
au-dela de sa production dramatique. De mémejralesjgles visions intérieures qui anime les
personnages des tragédies, telle que la décrindét@ubner, pourrait bien donner a voir, de
facon ambivalente, les déreglements qui habitenagination du poéte. De visions, il est encore
guestion dans I'étude, plus hétérogene mais néarsnmatieéressante, que mene Grégoire Menu
surLa Mort de Chrispepiece qu’il rattache a une perspective critigedaldémonologie et
gu'il interprete comme une mise a distance du pimé&me de lillusion.

Conformément a la ligne éditoriale de la revueteseancienne mais qu’entendent ranimer
plus nettement ce numéro et les prochaines pagjtlerrecueil se partage entre les études,
majoritaires, consacrées a la production de Trisgthdes articles qui ouvrent la réflexion sur
des auteurs contemporains et retracent ainsi leextenculturel dans lequel évolua I'écrivain
polygraphe. Maxime Cartron montre par exemple comirf8eudéry a su, dans les douze sonnets
de laDescription de la fameuse fontaine de Vaucltsssformer un paysage réel en lieu
commun, et créer, a force de mise en scéne etgaede une veéritable connivence culturelle
avec son lecteur. Le texte est en soi pertinents thaouligne aussi les limites d’'une telle
approche, car on s’éloigne alors franchement deviars de Tristan, auteur plus métaphysique
et introspectif que descriptif et décoratif. Fimaknt, on pourrait regretter que, se centrant
davantage sur Tristan et partant d’'une analysefpluée des modalités du regard — perception,
figuration, visions, paysage mental, etc. —, le @tom’ait pas abordé par exemple la relation
entre regard, voyeurisme et fantasme dags Amours|es notions dkphrasiset de témoin
oculaire, les circulations sémantigues et imagéé® da vision et les autres sens, ou encore,
dans la lignée des travaux amorceés par la regrettéise Croissant, « 'hnégémonie du voir »
dans la représentation du passé chez le poéte.

SOPHIETONOLO



