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Romans exhumés (1910-1960). Contribution a I'hiswilittéraire du vingtieme siecle
Etudes réunies et présentées pauNg CURATOLO, FRANGOIS OUELLET et PaUL RENARD.
Editions universitaires de Dijon, 2014. Un vol. 18 p.

Excellente idée qu’ont eue Bruno Curatolo, Fran€nigllet et Paul Renard de sortir de
'oubli vers lequel ils glissaient presque irrénailement ces quelques auteurs du siecle
passé. Des écrivains aux ambitions et aux réalisatires diverses, certains ayant connu une
vraie notoriété (Jean Schlumberger, Luc Durtainte¢u des prix remarqués (Jeanne Galzy,
René Laporte...), d’autres restés davantage danditam

Voici ainsi exhumés dix-sept romanciers ayant guldins les deux premiers tiers du
siecle. Il faut espérer que cette « bibliotheque méconnus » s’étoffera, tant le roman fut en
cette période (et reste encore ?) un genre prafiféexubérant ou, sous pas mal de mauvaises
herbes, se découvrent des pousses bien intéressamtetitre ou un autre.

Ces méconnus et oubliés ont-ils eu le destin pasthgu’ils méritaient ? C’est bien sar
a une réflexion sur ce qui fait la fortune littéead’'un écrivain qu’incitent ces évocations de
parcours obscurs ou en demi-teinte. La grande m@joes auteurs présentés ont été rivés a
des métiers peu gratifiants ou a des emplois gerdisent la fréquentation des « milieux
littéraires ». La carriére des belles-lettres ne kst au mieux qu'a peine entrouverte. Ecrire
est pour eux le moyen de sortir d’'une médiocritgade et culturelle qu’ils maudissent, sans
pour autant parvenir a accéder a une place vraigdairée sous le soleil de la Littérature
reconnue. Est-ce un hasard si un bon nombre d'enire ont pris des pseudonymes ?
Impossible de faire une percée littéraire quands’appelle Hippolyte Pinaud (qui sera en
littérature Jean Vaudal) ou comme cet auteur au judfnpolonais si imprononcable (on sait
seulement qu’il commencait par un Z) que tous l'omblié et que seul demeure son nom de
plume, Léon Aréga. Il y a beaucoup de provinciaarsdcette galerie : des écrivains demeures
trés (trop ?) ancrés dans leur région (Jean RagissaArdenne, Jean Proal célébrant une
Haute Provence déja arpentée avec éclat par Jeao)Gt et trop loin de Paris. Et seulement
trois femmes (Antonine Coulet-Tessier, Renée Dudaanne Galzy), marque d’'une époque
ou les romancieres ont encore une place mineure.

A lire cette suite de portraits, on se prend a @egse le demi-succés ou l'insuccés de
ces auteurs est d'ores et déja tributaire d’'ungecou d’'une asthénie du genre romanesque.
Sont souvent contées des histoires d’amour et efdingn peu palichonnes et trop formatées.
Le roman — faut-il encore I'appeler naturaliste Parce des surgeons bien gréles (manque
d’enjeux ? manque de vision surplombante ?) etsaléme qu’ils entendent dénoncer le
poids des conventions sociales, les auteurs degts restent, eux, entravés par les liens de
conventions narratives usées et par une langueaigfqui sonne plus ou moins faux.

Cette inaptitude du roman a prendre son envol deweelque chose de stimulant
quand justement la thématique majeure est celléédeec. Echec amoureux, échec social,
échec d’'une vie rendus par un relatif échec deateation, compensé par I'acreté de la bile
noire dans laquelle ces auteurs trempent plus onsteur plume. Henri Calet ou Emmanuel
Bove ont su mettre en scene des univers narratifgiléers dans ces expressions de la vie
dissociée ou effondrée. Plusieurs des auteurs égotgntent avec sans doute moins de
maitrise de faire émerger ces vies en désarroinodépression qui ont pour mérite majeur
d’étre expression d'un trouble fondamental ou d’'wétaction devant I'ordre des choses.
C’est sur ce terreau ainsi travaillé que Sartre &eeNausegBeckett avec I'implosion ou la
déliguescence de ses personnages, sauront imyesefoace leur récusation ou leur mise en
cause des enjeux ou des codes narratifs usuels.

Plusieurs de ces auteurs tournent — leurs lecieuspulignent souvent — autour de
projets autobiographiques ou d’autofictions quiie s’autorisent pas. Le cas de Boris
Schreiber est ici frappant. Denis Pernot donne pows-titre & son étude dekeures qui
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restent(1958) « ratage et oubli ». Schreiber dans ce noressasse I’histoire d’un romancier
impuissant et refusé. Or, quand Boris Schreibansea raconter son enfance d’exilé et son
itinéraire de jeune juif rusant avec autant d’aedgee d’inconscience avec I'occupant nazi, il
ecrit un chef-d’ceuvrdJn silenced’environ une demi-heur@l996). Aller a la source, se dire
sans accumuler masques et paravents, donne aloésiaune énergie et une consistance qui
manquent aux tentatives romanesques anterieures.

Ce que I'époque nommait souvent assez lachementigdstion sociale » est présente
chez presque tous. Véronique Trottier intitule soralyse de I'ceuvre d’Antonine Coulet-
Tessier « la banale tragédie de la misére anonyrhe rpoman dit « populiste » connait dans
le demi-siécle considéré sa plus grande audienegec Avidemment le risque que ce qui fit
son trés relatif succes soit aujourd’hui la raismjeure de son oubli.

Contre la médiocrité, l'ailleurs ? L’Amérique etrsessor dont Luc Durtain offre « une
étude romanesque systématique » (Alexis Buffetsemble-t-il, talentueuse ? L'Asie, son
bouddhisme et son opium, mis en scene par Mauriagré!? La Russie et les débuts du
bolchevisme (Claude Anet) ? La Science-fiction @emunan, Jacques Spitz, & sa facgon
Fernand Fleuret) ? Contre la norme, la marge ? Ganpar exemple, I'homosexualité
évoquée par plusieurs auteurs (Jeanne Galzy, Jddan®erger...) ou I'érotisme libertaire
(Renée Dunan).

Le roman, genre élastique s'il en est, peut adauales folies littéraires d’'une
intéressante étrangeté. Comme par exemple, cell@ale Bopp, présentée par Paul Renard.
Bopp se voulut résolument romancier de la totaligs flaubertiens se souviennent qu'il
ecrivit ainsi un stupéfiant commentaire edame Bovaryou il se livrait a I'exégése de
chaque phrase du roman. Deux de ses romans, dectiggment 1173 et 1380 pages,
entendaient brasser la totalité de I'époque et miéteregistres stylistiques. Belle ambition —
au risque de lillisibilité.

Deux destins méritaient particulierement ce couppmbgecteur. Celui de Jean Vaudal,
que relate de maniere saisissante Michel P. Schyfiidal fut un critique apprécié dans
'entre-deux-guerres et l'auteur de difficiles rama« qui mettent en scene, plus encore
gu’une introspection, les processus d'élaboratienladpensée ». Projet singulier et en son
genre avant-gardiste, mais qui aboutit a une stetparalysie narrative. Or a cette image de
l'auteur obsessionnel et méticuleux, il en fautesppser une tres différente, celle du combattant
de la Résistance qui, arrété en 1944, finira s@s jau camp de Dora. Cette mort héroique et
prématurée lui vaut-elle I'oubli dans lequel il agjourd’hui ?

Et c’est sur la figure d'un auteur quasi fantomaicqque se clét le recueil. Bruno
Curatolo donne pour titre a son étude « Léon Arégas aucune trace, ou presque... ». Les
titres des sept romans qu'il fit paraitre entre7.@4 1963 sont éloquent€gmme si c’était
fini, Aucune tracelLe Débarras La Main sur la bouche.). Cet écrivain d'origine juive
d’Europe de I'Est, dans ses évocations des anregsi@re et d’Occupation, tisse ses récits
autour des thématiques du déracinement, du rajet e ses reparties est : « le paradis, c’est
les autres »), de formes de déconstruction ou d&age. Humour, délicatesse et profondeur
méditative semblent caractériser cet écrivain toxbix assourdie peut encore nous atteindre.

Une galerie de tourmentés, de trop discrets, declobars méconnus, au bout du compte
de mal aimés englués dans la mélancolie ou laevieet? Oui, certes. Pourtant 'impression
qui domine, quand on referme ce livre, est cellend’ grande vitalité. D’'une obstination a
chercher par I'écriture les moyens de surmonteréldsecs irrémeédiables, les tragédies de
I'existence, les catastrophes de I'époque. D’urexgia pas toujours bien canalisée, mais qui
finit par forcer I'attention, I'intérét et quelqua$ I'admiration.

CLAUDE BURGELIN



