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La Tradition des romans de femmes, XVHKIX® siécles Sous la direction de AZHERINE
MARIETTE-CLOT et DAMIEN ZANONE. Paris, Honoré Champion, « Littérature et genr20%2.
Un vol. de 453p.

Ce volume réunit un ensemble de contributions quat & fruit d’'une réflexion élaborée
au cours d’'un séminaire tenu de 2007 a 2009 puisedjournée d’études en octobre 2009,
organisés par Catherine Mariette-Clot et Damienodana I'Université Stendhal-Grenoble 3.
Si le titre du volume semble impliquer la reconsarsce de I'existence d'un genre, « d'une
catégorie a part dans I'espace romanesque » (plalGuestion centrale posée dans I'’Avant-
propos de C. Mariette-Clot et qui sous-tend I'enslendes vingt-quatre articles du recueil, est
bien celle de la pertinence de cette appellatiommans de femmes ».

A cette question, Christine Planté (p. 275-296)népen relevant « I'impossibilité de
constituer la catégorie de sexe en catégoriedit®rs, mais elle note également qu’il existe
bien un ensemble d’'ceuvres repéré comme « romaimsntmes » dans I'histoire littéraire.
Une série d’articles s’emploie & montrer commeptiae construire cette notion « romans de
femmes » ; d’autres contributions, s’appuyant ses dorpus divers ou des études de cas
particuliers, mettent I'accent sur la remise enstjoa par la plupart des écrivaines de ce
genre dit « féminin ».

Plusieurs articles situent donc le contexte deecptbduction particuliere : celle de
romans écrits par les femmes, de romans centréfastondition féminine ou de romans
destinés aux femmes. Les « bibliothéques » divegpseses au XVIf siécle, étudiées par
Jean Sgard (« Collections pour dames »), deplredeieil des lettres galantes & amoureuses
(1699) jusgu’a laCollection des meilleurs ouvrages francois compgs#s des femmes,
dédiée aux femmes francaisgls’86) de Louise Félicité de Keralio, s’adresssmtivent,
méme si leur titre n’est pas toujours expliciteyrapublic féminin : elles ont contribué a la
construction d’'une catégorie romanesque qui se raituspécifique, mais ont eu aussi pour
effet de « cantonner les romanciéres dans le rosgalesentimental et vertueux » (p. 29). Au
XIX © siécle encore, certains recueils comdeures du Soi(1833) publient exclusivement
des romans et des nouvelles de femmes (Silvia korys 357-383) ; certaines romanciéeres
ont eu du mal a échapper aux impératifs de tetilsations, comme par exemple Madame de
Montolieu, qui joue la carte du roman sentimental€rie Cossy, p. 191-203). Quant a Mme
d’Epinay, elle explore certes les insuffisancesroman sentimental dans séfistoire de
Mme de Montbrillantmais semble mettre en doute la possibilité paysdrole féminine de
s’exprimer dans un discours ou réside la dominatiasculine (Jérémie Grangé, p.79-90).

S’appuyant sur laBibliographie du genre romanesque francais 1751618k
A. Martin, V.G. Mylne et R. Frautschi (197 Tatriona Seth propose un recensement détaillé
des romanciéres de I'année 1800, et présente éptién de ces “femmes-auteurs” dans la
presse de I'époque, en faisant ressortir que otiamd’une tradition de roman de femmes est
donc a la croisée des chemins entre une volontéqaotaines de trouver un espace d’accueil
dans l'univers des lettres et un désir de la parpldsieurs critigues hommes de réduire leur
champ de compétence essentiel au domaine de ianfisentimentale ». C. Seth souligne
également la variété et 'ambiguité des romansderfes de 1800 (p. 205-220). Et c’est bien
ce que mettent en valeur les études de cet ougugmontrent que nombre de romancieres
évoqueées remettent plus ou moins ouvertement estignece genre dans lequel on prétend
les enfermer. Ainsi Mme de Tencin, qui reprend das$1émoires du comte de Comminges
(1735) le motif littéraire du cloitre et du refusi dnonde, le détourne en inscrivant, en
filigrane d’'un discours traditionnel édifiant ettpétique, un « discours souterrain » plus
subversif, qui tend & ébranler I'ordre moral, sbetareligieux (Catherine Langle, p. 41-57).
Isabelle de Charriere, dont le nom revient a plusigeprises dans les contributions de ce
volume (Yves Citton, Claire Jaquier, Jean-Fran€agin, D. Zanone) interroge dbBstriss
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Henley (1784), I'idéal de la petite communauté idylligdent le Clarens de lalouvelle
Héloiseest le paradigme et continue dans ses romanseultgret en particulier darngois
femmeg1796) a casser le moule du roman sentimentaldQuier, p. 165).

Si Charriére est connue pour son co6té indépendaite subversif, et son refus de
s’engager sous une quelcongque banniére, cela saltwins le cas pour Mme de Genlis
gue I'on ne soupconne guere de revendications fétes Martine Reid (p. 253-273) montre
cependant que si Genlis accepte la différence Hexekles contraintes qu’elle impose aux
femmes, elle revendique ouvertement, tout en ay@mécience des difficultés de sa situation,
sa position ddemmeauteur. Quant a Huguette Krief, qui analyse desars de femmes a
I'époque de la révolution francaise (p. 91-103g ebuligne en particulier en ce qui concerne
Mme de Genlis, Olympe de Gouges et Mme de Stadipwnt ces trois écrivaines ont, dans
leurs romans de cette époque, dénoncé les préjggesisquent de paralyser I'esprit
révolutionnaire et exprimé leurs espérances suépartition des réles entre le féminin et le
masculin.

Ces quelques exemples sont loin d’épuiser la rgghate ce volume qui offre des
analyses substantielles et souvent novatrices desule romancieres connues telles Mme de
Staél et George Sand: selon Lucia Omacini (p.Z=l); la dimension historique, voire
politique, tout en se prétendant inexistante, iest présente dans les romans de Mme de Staél
et ce mélange hétérogéne préfigurerait une criserdan et une nouvelle esthétique. Béatrice
Didier (p. 331-341) fait ressortir a propos de Raeuromanesque de Sand sa dette a I'endroit
du roman féminin du XVIfi siécle, mais aussi son désir de se dégager desrtamns du
genre et sa capacité a créer des personnages oes$epnenant en main leur destin. D’autres
études évoquent des écrivaines méconnues ou quusioubliées aujourd’hui comme
Catherine Bernard, présentée par Monika Kulesza1{0) et dont J. Sgard signale la place
d’honneur qu’elle occupe dans BEibliotheque de campagn@d735-1742) de J. Neaulme,
fixant la norme nouvelle du golt romanesque (p.; 24) bien Sophie Cottin dont le succes et
la notoriété au début du XPgiécle ont eu pour conséquence de brimer au sesonl ceuvre
la dimension intime (Brigitte Louichon, p. 221-239)

L'ordre chronologique adopté pour la présentaties drticles nuit quelque peu a la
mise en valeur des lignes de force que cherchegyageé I'Avant-propos mais permet, il est
vrai, de repérer des constantes et des évolut@mspourrait regretter également que l'article
de V. Cossy, qui évoque I'ceuvre de Jane Austehlesseul ou presque a offrir une ouverture
sur une production non francophone puisque l'ogndire pas le rdle important joué par les
romanciéres anglaises et les codes qu’elles prapdsas leurs fictions (J. Grange).

Il n’en reste pas moins que de cet ensemble d'stuekesort 'extréme diversité de ces
romans de femmes qui dialoguent avec leur tempessatuvrages de leurs contemporains et
contemporaines. Les analyses suscitent le désrelde ou de découvrir ces romancieres
connues ou moins connues. La référence fréquetismnthologie de Raymond Trousson,
Romans de femmes du XVKiécle parue en 1996, montre I'utilité d’éditions modesret
accessibles a un large public de ces textes gusi gue le signale Y. Citton (p. 132),
pourraient figurer parmi les ouvrages faisant padu canon littéraire et méritent d’étre
etudiés de concert avec les chefs-d’ceuvre recoruisplus est, ils peuvent offrir un vrai
bonheur de lecture et c’est pourquoi, au lieu djuas références en note, une liste des ceuvres
étudiées et de leurs éditions modernes lorsqu’elesent aurait complété heureusement pour
le lecteur non spécialiste I'utile bibliographidtique située en fin de volume.
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