REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

PIERRE HARTMANN (dir.), La Forme et le sens (II). Nouvelles études sur tledtique et la pensée
des Lumiéres Presses Universitaires de Strasbourg, « TravauxCEHLUS », 2012. Un vol. de
392 p.

Cet ouvrage réunit une quinzaine d’articles detéau consacrés pour la plupart, mais non
exclusivement, a des textes d’idées ; son titréergv le lire comme la suite d’'un premier tome qui
portait, quant a lui, sur le roman du dix-huitiesiecle. Il se divise en trois sections organisées
autour de figures emblématiques des Lumieres, |tRousseau et Diderot — ces parties accueillant
dans leurs marges des études sur des auteursedointdrrogations entrent en résonance avec les
ceuvres de I'un ou l'autre de ces grands philosophes

Dans I'« Avant-propos », l'auteur attire I'attentisur ce qui confere au volume sa cohérence :
lanalyse de «la dimension critique » de la pendés Lumiéres constitue ainsi, par-dela la
diversité des themes abordés, un axe majeur déflexion ; les recherches menées sur les
guestions esthétiques d’'une part, et socio-poksqd’autre part, apparaissent comme d’autres
« parcours de pensée » qui traversent le livrednotiér.

Une étude liminaire intitulée « Une lecon herméiigt : Goethe lecteur de Platon » vérifie
'idée d’'un regne de la critique au dix-huitiemeédeée dans un texte « de facture voltairienne »
(p. 23),Platon comme acolyte d'une révélation chrétienme Goethe déconstruit le « dispositif de
récupération » du corpus platonicien, instauréléggpremiers temps du christianisme, qui fait du
philosophe grec un prophéte de la vraie religioberante, I'interprétation chrétienne de Platon
procéde a une « superposition indue de deux espgattesels fondamentalement hétérogénes » ;
aussi Goethe soumet-il le commentaire de I'ceuvr®ldon a une exigence méthodologique qui
suppose la reconnaissance de l'altérité d’'un Anciela juste appréciation a la fois d'un écart
culturel et d'une différenciation individuelle idactible » ; cette exigence, toutefois, dessine un
idéal que dans sa propre lecture dienl’ Goethe ne respecte pas toujours.

La premiere partie traite de Voltaire historienilgdophe et poéte. Les critiques qui visent un
despote « éclairé » du dix-huitieme siécle, le Biarre ¥, €émanent de Encyclopédigqui conteste
le mythe d’'un prince russe civilisateur, tandis §odtaire se fait le thuriféraire du fondateur de
Saint-Pétersourg. L'étude intitulée « Destitutiarhabilitation dans I'historiographie voltairienne
évoque la critique des conquérants et la dévaluael’ancienne historiographie, « indexée sur la
notion de héros», sous la plume de l'auteur deHistoire de Charles XllI; si I'« histoire
philosophique » de Voltaire fonde un nouvel ordes daleurs, elle trahit aussi les limites de la
remise en question des discours politiques etiingfi@phiques traditionnels, dans la mesure ou elle
légitime des monarques autoritaires (tels Pietretl Louis XIV), considérés comme des acteurs
majeurs du processus de civilisation. L'étude sutiwaprend pour objet la démystification de
personnages bibliques dansD&tionnaire philosophiqa et I'Essai sur les moeurda révision de
I'idéologie catholique suppose cependant, de lat pls philosophes des Lumieres, une
« réhabilitation des grandes figures injustemeribroaiées » ; aussi Voltaire entreprend-il
'apologie de Mahomet, fondateur d’une religionsembleuse et, de maniére moins inattendue, de
la part d'un penseur déiste, de Julien I'’Apostatltime étude de la section poursuit I'analyse ae |
désacralisation des figures religieuses sur laiterde la fiction : Jeanne d’Arc, héroine d'une
épopée comique de Voltairka Pucelle d’'Orléansest dépouillée de son aura, « soustraite a une
hagiographie » superstitieuse, mais rendue a soahité de paysanne, par la grace du burlesque —
traitement qui suggere, de facon surprenante, wgiiecere empathie de Voltaire pour son héroine »
(p. 132). La tragédie de Schill®&ie Jungfrau von Orleanfut composée sans doute en vue de
« contrer le travail de destitution » opéré daasPucelle; réécriture sérieuse du poeme parodique
de \oltaire, elle ne s’inscrit pourtant pas danedetexte idéologique d’'une réaction religieuse{pos
révolutionnaire ; Schiller entend restituer I'hém] « caractére sublime », a la « poésie », pligs qu
la foi chrétienne.

La deuxieme partie est centrée sur Rousseau pphesaont les deuRiscours notamment,
font I'objet d’analyses approfondies. Le lecteut esnduit d’abord a mieux cerner la position
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subjective du Genevois, qui a voulu « incarnerdetg », et accepté par avance le sort d’'un Socrate
moderne, condamné a boire la coupe de « la raillegultante », « pire cent fois que la mort » ;
prenant a revers les croyances les mieux établetles des Encyclopédistes, des économistes, des
théologiens etc. — cette vérité ne pouvait queefarandale. L'étude intitulée « Rousseau et la
philosophie » éclaire les critiques que Rousseaesad aux philosophes des Lumiéres, et en
relativise la portée : d’'une part, des « griefs b aurait pu croire typiguement rousseauisted fo
partie d’'une prévention générale » a I'encontréadehilosophie (p. 176) ; d’autre part, il est aert

gue Rousseau adhére a la philosophie comme disceuta méthode ; au terme du parcours,
'auteur identifie toutefois dans I'ceuvre de Rowsséa présence d'un « reste » irréductible a la
doxades Lumiéres, et qui constitue donc « la pariua priginale de la pensée rousseauiste ». Le
réle primordial accordé a « la voix de la consceena@st ainsi reconnn fine, mais trop peu mis en
valeur, sans doute, au fil de I'analyse : la cuégles philosophes sourds a cette voix (et deitge fa
orgueilleux, insensibles, etc.) ne peut se compeereh effet, indépendamment de la valorisation
rousseauiste de I' « instinct divin », qu’il estndlmage, par conséquent, de placer dans la derniére
partie de I'étude. La dette de Rousseau a I'égarBéhelon, qui a élaboré une critique sérieuse du
savoir académique, propriété de savants, de sagies<«edocteurs » trop pleins d’eux-mémes pour
ecouter la « parole intérieure » — cette dette;atte inspiration fénelonienne nous parait injustem
passée sous silence, au profit de la reconnaissdmceraodéles satiriques (Lucien de Samosate,
Moliére).

Les études suivantes confrontent 'ceuvre de Rousseeelles d’auteurs de la fin du XAl
siecle, celles de Laclos (I'auteur de I'essai &daucation des femmes), de Schiller et de Hoélderlin
On nous pardonnera de ne pas rendre compte de &dmustive d’'un ouvrage si riche, et de
choisir plutét de nous attarder sur une seule deébedes comparatives, « La question esthético-
politique chez Rousseau et Schiller ». La critigas arts sous la plume du philosophe de Genéve se
déploie principalement dans le premigiscours ou la question esthétique est liee au despotisme
(« les sciences et les arts étendent des guirladelélsurs sur les chaines de fer dont [les hommes]
sont chargés »), et dans le sec@iscours qui montre que la pulsion esthétique active lzefie
logique de la distinction et favorise par conséquapparition des inégalités (les arts servant de
faire-valoir individuels). Certes, «la seuleegalité esthétige n’elt pas suffi a enclencher le
processus fatal » dont Rousseau trace la genésedmaette appréciation nuancée de I'émergence
des arts, le philosophe « ne tire pourtant nulleséguence invalidant formellement la doctrine anti-
esthétique » du premi@&iscours(p.240), et a aucun moment la question de I'édanatsthétique
ne se pose au législateur (danlantrat socia) ou au pédagogue (dan&ile). En réponse a
Rousseau, Schiller entreprend de réhabiliter le &hancipateur de I'art, qui assurerait & 'ame
humaine sa plus grande autonomie, et graverait @ansarbre la plus belle image de 'homme.
Toutefois, la voie d'une éducation esthétique owevear Schiller « a subi de rudes atteintes » a
notre époque ou « la barbarie la plus extréme pestalue des plus hautes formes de I'art », et ou
« les totalitarismes de tous bords se sont conounent employés a substituer a la notion d’éducation
celle d’'undressage esthétique de 'lhommgp.256).

Une étude établit un paralléle entre la figure dgidlateur chez Rousseau et celle de
'éducateur chez Hoélderlin. Enfin, une lecture pglie d'ceuvres fictionnelles de Holderlin,
HypérionetLa Mort d’Empédocleou retentit I'écho de la Révolution francaisét ¢h section.

La troisieme partie, « Autour de Diderot », trast@tout des idées de cet auteur en matiére
d’esthétique. La lecture d&ntretiens sur Le Fils naturetle la piece diils naturelainsi que des
contes permet d’affirmer que la contestation ditlenme vise simultanément la normativité sociale
et les normes esthétiques passées ; cette postetedtuelle conduit a une pratique littéraire
transgressive (fondée sur I'hybridation formelle,drouillage générique, le choix provocant du
personnel dramatique, etc.). La lecture 8aknsdonne lieu a trois études ; nous évoquerons celle
qui prend pour objet « la méditation sur les rujresDiderot a Volney ». Alors que les humanistes
de la Renaissance voyaient dans les édifices godnains ce qui entretenait leur admiration de
'Antiquité, Diderot considere la ruine comme unjaibesthétique autosuffisant (susceptible de
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conduire a I'expérience du « sublime ») ; « de didae, [la ruine] est devenue poétique » (p. 367).
Cependant il arrive aussi que la ruine lui inspine méditation morale, et une réflexion politique

qui prive de leur aura grandiose les grands nomiAdéiquité ; les ruines apparaissent des lors

comme le chatiment des anciens despotes ; la igpeéiles ruines » comporte ainsi « un aspect
didactique qui ne prolonge le geste humaniste quédepfait d’en inverser diamétralement le sens »
(p. 375). Volney associe quant a lui la contempfatiles ruines « niveleuses » et une réflexion
politique sur I'égalité.

L'ultime étude consacrée au « projet esthétiquBekumarchais » prend appui sur les écrits
théoriques du dramaturge, notammentlskssai sur le genre dramatique sériewen privilégiant
dans ce texte la réflexion de I'auteur sur la notle public : en accord avec l'idéal démocratigee d
son temps, Beaumarchais disqualifie le « petit mendles personnes éclairées » habilitées a décider
de la qualité d'une ceuvre (équivalent réduit delésse aristocratique), et restitue au « public
assemblé » (incarnation de la nation) le droitwdgej souverainement en matiére de spectacle. Le
critére du jugement esthétique s’est déplacée flant plus consulter désormais, pour apprécier une
ceuvre, les « coteries » ni les regles de compositioais « le public ému » — la sensibilité
apparaissant désormais en art comme la nouvebevahrdinale.

Dans la mesure ou le livre s’adresse d’abord actiescheurs, nous aurions aimé que son
auteur situe sa réflexion, plus qu’il ne le faiy papport aux travaux disponibles sur les question
gu’il aborde. Les hommages rendus a E. Cassiresuffesent peut-étre pas a dessiner la place
exacte gu’occupent les études consacrées a I'eptbgbar rapport a celles de ce grand devancier.
Le dénigrement de tel ou tel point de vue « réaatiire », « convenu », « intéressé », etc. (p45, 7
114, 204...) plonge les critiques antérieurs dansédant, plus qu’il ne les instaure comme
interlocuteurs valables. Les ceuvres de \oltaireydReau et Diderot ayant suscité, ces derniéres
décennies, de nombreux commentaires, il nous sequiglesur des voies aussi fréquentées, il était
possible de trouver quelques lecteurs avertis Egeiels engager un véritable dialogue.
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