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La collection « Traductologie » de I'Université dtais dirigée par Michel Ballard et
Lieven D’Hulst vient de s’enrichir d’'un nouveauditavec ces actes d’un colloque qui s’est
tenu du 13 au 15 novembre 2008 a I'Université datéka Cet ouvrage comporte 13 articles
dus a des chercheurs de nationalité francaise anas canadienne, belge ou espagnole. De
facture érudite, ils sont d’excellente tenue, a onaleux exceptions prés (I'un, a propos du
cycle cidien duRomancerpcomporte plusieurs hispanismes regrettables geoéxcusables,
et surtout, I'exposé manque de clarté, défaut enptus patent dans une contribution portant
sur Lady Morgan). La présentation est soignéeestdoquilles — inévitables dans toute
publication — sont peu nombreuses. Si plusieursribarions comportent une ample annexe
bibliographique, il est dommage que ce ne soil@ass de toutes, mais c’est la un détalil.

Dés son avant-propos, Christine Lombez justifieeix judicieux qui est fait ici d'une
« coupe chronologique » (p. [7]) sur les tradudipnbliées en francais en 1830. Cette année
ne brille pas particulierement du strict point deevéditorial par rapport aux années
immédiatement antérieures (Lieven D’Hulst, p. 38gis elle constitue une date charniere,
tant du point de vue politique que du point de wshétique. Ces deux types de
bouleversement sont en quelque sorte synthétised'gmablématiqueliberté guidant le
peuplede Delacroix qui orne la couverture du recueilr Bifleurs, c’est I'époque ou la
curiosité pour les pays étrangers commence a sgeinanchement au-dela de I'Europe,
avec une fascination croissante pour les contnéestales.

Du reste, I'étroitesse de la chronologie retenuar @ « sondage » n’interdit pas des
allusions précises a un temps historique plus l@mgamont comme en aval. Surtout, la
contrainte est contrebalancée par plusieurs traits

— la variété des aires linguistico-culturelles sagées (Angleterre, Allemagne, Suisse,
mais aussi Russie, Espagne, Grece ou encore Inde) ;

— la diversité des supports considérés. On ne isanégliger le role fondamental des
périodiques récemment fondés, tels quRéaue des Deux Mondetont I'ouverture est déja
suggérée par le titre, ou Revue de Parjsl'une des plus fécondes en ce domaine, qui
procure une quarantaine de traductions pour 'ad888 (Patrick Berthier, p. 32) ;

— I'hétérogénité des rayons de la bibliothéque émés Pour reprendre les catégories
classiques, il est ici question aussi bien des Bstetires que des Belles-Lettres : si, en
1830, les traductions d’ouvrages littéraires aws sennous I'entendons aujourd’hui dominent
dans les ouvrages répertoriés paBilaliographie de la Franceau sein des périodiques sont
majoritaires les traductions de textes relevantladecritique littéraire, des voyages, de
I'histoire, de I'économie, de la médecine, ou epabe la musique... (Patrick Berthier, p. 24).

La plupart des auteurs traduits ici évoqués sélitbees ou le furent en leur temps : il
suffit de songer a Scott, en téte du palmares ralites traductions pour I'année 1830, avec
51 titres (Lieven D’Hulst, p. 42). C’est plus raremh le cas de leurs traducteurs : a quelques
exceptions pres, ce sont des figures méconnues,atosait parfois peu de choses. Ainsi,
cette mystérieuse Madame de Rochmondet, « tradgc®lavant la lettre » selon I'expression
de Benoit Léger (p. 109), qui publie a compte @autet dont I'identité reste problématique.
L'anonymat de certaines traductions ne facilite peas plus la recherche. Ces traits
caractérisent du reste des époques bien postéyjedici la difficulté des enquétes et le
mérite de ceux qui s’y emploient...

Par-dela la diversité des cas, semble malgré toopaser unprofil typedu traducteur
de 1830. C’est souvent quelgu’un qui a voyagé damays de I'auteur traduit, voire s’y est
installé (Masclet, traducteur de Khemnitser, a vplus de quarante ans en Russie, selon
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Francoise Genevray p. 52 ; Golbéry, Alsacien éleméAllemagne, qualifie ce pays de
« seconde patrie », constate Agnes Graceffa, p. 62)

Rarement écrivain a plein temps, ce n’est pas engorprofessionnel au sens fort du
terme, méme si I'on observe une certaine profemsigation du statut du traducteur, et
méme s'il existe des cas exceptionnels comme deldameux Defauconpret, a qui I'on doit
sur la période 1816-1834 le chiffre impressionmdmt326 traductions (Lieven D’Hulst, p.
43). C’est le plus souvent un homme habitué a maaiglume, tel Léon Halévy, « homme de
lettres polygraphe, a la fois historien, auteurntiique et poéte trés actif » (Christine
Lombez, p. 121), un universitaire, comme Chanzyldire de la chaire de sanskrit du college
royal de France, ou encore un homme occupant destidas dans |'administration
(magistrature, pour Golbéry, armée, pour Regnaud)eolibrairie (tel Panckoucke, issu d’'une
brillante lignée d’éditeurs).

C’est souvent un érudit passionné La<Reconnaissance de Sacountet donc pour
Chézy le couronnement de presque trente ans céesaaméduire les uns apres les autres les
obstacles a la lecture de la piéce de Kalidasawigne Claudine Le Blanc (p. 98). La
traduction est généralement mal rémunérée (vimgi-rancs la feuille, selon le mot de Janin,
alors qu’a la méme époque, George Sand ou Balzmbheat quatre ou cing fois plus, selon
Rainier Grutman, p. 79), mais I'on peut en attergirelques bénéfices en termes de carriére :
si Golbéry échoue dans ses aspirations (Agnese@aap. 61-62), sa traduction sert a Chézy
de tremplin pour une carriere universitaire (Claedie Blanc, p. 98).

Si le traducteur travaille a cette époque assezestenbinbme son travail met en
avant les ambiguités de sa relation avec l'autadiuit, qu’il soit mort ou vivant. Beaucoup
admirent, voirevénérentl'auteur traduit : Loéve-Veimars se fait méme lertp-parole
posthume de Hoffmann (Rainier Grutman, p. 88-89s-afvis de [I'historien allemand
Niebuhr, Golbéry va encore plus loin et son atBtednfine au masochisme. En apparence,
une véritable collaboration savante nait entredeesx « ardents nationalistes » (p. 67), I'un,
bonapartiste, I'autre, ennemi acharné du bonapaatislont Agnés Graceffa dresse un beau
portrait en miroir. Mais Niebuhr, excellent frantmme & méme de contrbler la qualité du
travail de son partenaire, perfectionniste autaningrat, fait la fine bouche devant cette
traduction francaise. Sa mort ne changera rienditene. Curieusement, Golbéry, traducteur
sous influence, pourrions-nous dire, manifeste eicila son amertume, mais justifie sa
soumission en concédant que l'auteur « n’[est]pags le propriétaire de ses mots que de
ses idées » (p. 70). Au total, Golbéry avait corisaix ans de sa vie a cette entreprise fort
peu lucrative qui ne lui valut qu'une maigre recaissance.

Ce qui attire plus encore I'attention, ce sontrlealités entre traducteurs concurrents.
L’article qui met le mieux en évidence cette dimensest celui de Frédéric Weinman,
consacré a la joute opposant Louis PanckouckeaetlJeuis Burnouf, de cing ans son ainé,
autour de la traduction de Tacite (p. 1&8§). La querelle se poursuivra pendant des années,
non seulement entre les deux traducteurs, maig el@inx camps s’opposant avec hargne,
sans qu'on la puisse résumer a un simple affroméroerporatiste, dans la mesure ou
certains universitaires comme Nisard prennent padir Panckoucke. Dans ce cas précis, les
rivalités de carriére (liées aux positions respestidans le champ intellectuel et éditorial,
dirait Bourdieu), doublées d’'une apre lutte d’'iBtérentre éditeurs (Panckoucke/ Hachette),
sont inséparables d’affrontements théoriques autieuréritables enjeux traductologiques.
Parfois, I'antagonisme va jusqu’a prendre une aompieternationale, comme en témoigne
I'affrontement par éditions et traductions interes entre Chézy et Jones, qui est aussi celui
des orientalismes francais et anglais (ClaudinBleac, p. 95q).

A chaque fois, seule une reconstitution aussi stewgse que possible des différents
contextegiidéologique, esthétique, sociologique) et deszoms d’attente du public permet
d’y voir plus clair, avant d’aborder la traductiproprement dite.
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Si les réflexions sur la traduction en tant quéesehe sont pas nombreuses, bien des
eléments peuvent étre glanés dans ces précieutex@saque constituent préfaces, notes, ou
correspondances. A cet égard, la copieuse pré@meadckoucke auEuvres de C. C. Tacite
procure des indications précieuses sur une démargjieale, vivante : ayant commis dans sa
jeunesse un premier jet « mot a mot », le traductaulentement peaufiner son travail, le
corrigeant a voix haute — un peu comme le ferafaligs Flaubert avec son gueuloir. Opposé a
la « froideur » qui caractérise les lettrés enferal@ns leur cabinet, il multiplie également les
séjours en Angleterre ou en ltalie pour s'imprégdes lieux décrits par I'historien latin
(Frédéric Weinman, p. 191-92).

En second lieu, ces contributions mettent en égieeénla fois des traits datés, typiques
de I'époque considérée, des évolutions, et desg@ntes.

1) Eléments datés :

Outre l'usage, a I'époque, de franciser les nomspn@s dans les traductions, le
phénomene de la traductiontermédiaire (par exemple une traduction en italien réalisée
d’aprés une traduction francaise) semble répands taFrance et I'Europe de I'époque,
fortiori pour les textes orientaux, comme en témoigne igte deShakuntala commenté
par Claudine Le Blanc (p. ®t). De méme, les traductions basées sur le piliggéiverses
traductions antérieures, révisées sans se référeriginal, sont courantes, tout comme le
dispositif consistant a mettre en vers une veritt#rale préalable (Francoise Genevray, p.
52, Christine Lombez, p. 124).

En 1830, la frontiere entre plusieurs dénominati@mcurrentes — « traduit »,

« traduction nouvelle », « traduit librement » raduction littérale », « traduction libre » ou
encore « imité de » — est encore floue et ne rexsdtgujours compte du degré de fidélité a
l'original. Une grande liberté semble encore régeer’on se permet de retrancher ou
d’ajouter sans trop de scrupules. Malgré tout, sgiste a un rejet de plus en plus massif du
modeéle de la Belle infidéle issue du XVHiécle. Delille, dernier grand représentant de ce
modele, traducteur de Virgile promu Académicien rpeas traductions, pouvait encore
prétendre au titre d’écrivain, surtout parce qtrdduisait un auteur prestigieux. Ce n’est
désormais plus le cas.

Rainier Grutman, dans une des contributions les pkduisantes de ce recueil, relie
cette évolution a la reconfiguration du statut ¢éam — autoconsacré créateur absolu de son
ceuvre dans l'optique romantique (p. 79). Le tragctpar définition auteur second, est
ravalé au rang de simple intermédiaire et la swhutile I'imitation n’est désormais plus
acceptée. Utilisant une jolie formule, Rainier Gmah fait du traducteur «la victime
collatérale du « sacre de I'écrivain » » (p. 82f@tligne le cloisonnement de plus en plus
marqué des roles (p. 92). Dans cette optique,ghegit que I'esthétique classique ou néo-
classique est beaucoup plus favorable a la tramuciue I'esthétique romantique : Rainier
Grutman allegue a cet effet I'exemple de Victor Blugui ne publia pas de traductions mais
« confia a son fils 'immense tache de traduira ®liakespeare » (note 9, p. 81). Hypothéses
suggestives, susceptibles de corroborer le lianadongue durée, entre essor de la littérature
et « défaite de I'érudition » en France, pour ragre le titre d’'un ouvrage de Blandine
Barret-Kriegel, mais qui devront étre confirméesdiiautres travaux...

2) Permanences :

On constate une extréme variabilité dans la quaétetraductions, qui est sans doute de
toutes les époques. Jean-Yves Masson est contralgré lui d’abandonner le principe
initialement posé de « neutralité bienveillanteasef a la traduction de J. et A. Cherbuliez.
Avec une mauvaise humeur croissante qui semblaiparfent justifiée, il va jusqu’a parler
de « désinvolture » (p. 151) et de «travail b&c(@. 157). L'idée séduisante d’'un contrat
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élémentaire tacitement passé entre traducteurctdule un peu sur le modéle du « pacte
autobiographique » cher a Philippe Lejeune, im@iglque le lecteur accorde sa confiance au
traducteur — méme si celle-ci n’est sans doute igingale —, est mise a mal (p. 146).

De la méme facon, I'accueil réservé aux traductipest étre extrémement variable :
certains connaissent le succes, tel Adolphe Loésiesrs, qui révéle Hoffmann au public
francais ; d’autres, un échec complet : la tengadi¥introduire Kleist en francais en 1830 reste
sans lendemain, méme si la médiocrité de la tramtuctes Cherbuliez ne doit pas en faire
regretter I'insucces (Jean-Yves Masson, p. [13f.€160). Il y a aussi toutes les situations
intermédiaires... Le contexte n'est pas favoralléaaclet : la Russie est un pays lointain et la
présence de sa littérature, souffrant d’'un préjugéatif, encore rare dans les revues
francaises (Frangoise Genevray, p. 55-57). A ligegla vogue des chansons traditionnelles
ainsi que la diffusion de la mode « troubadour »emnce sont favorables a la publication de
plusieurs anthologies demancesspagnols (Maria del Rosario Alvarez Rubio, p. @)L

Pour reprendre la distinction théorisée par JeameRkadmiral, on observe la
coexistence, a la méme période, de positions srescit ciblistes chez des traducteurs : une
méme ceuvreRaradise Loste Milton, est I'objet d’'un traitement radicalemh@pposé chez
un Delille, soucieux d’améliorer l'original (1805)Benoit Léger, p. 111) et chez un
Chateaubriand, adepte du « calque a la vitre » slamaduction publiée en 1836. Tandis que
Burnouf entend, en ultra-cibliste, dirait Ladmiralsemplacer le mot propre, qui serait trivial,
par un autre qui sera plus élégant, mais peutrg@ias juste » (Frédéric Weinman, p. 194), et
traduit Tacite, non sans grandiloquence, avec levestr de la période cicéronienne,
Panckoucke reste plus sobre, se vantant de nesgémpse de peu la longueur du texte latin.
Sa premiére mouture pourrait méme étre qualifiédassowskienne avant la lettre : « J'avais
traduit d’abord mon auteur tout entier mot-a-mat,agant soin, non-seulement de ne pas
intervertir I'ordre des pensées, car c'est toujaléfuire leur gradation, mais en respectant
méme l'ordre des mots, car agir autrement, c’eBuaté leurs images » (p. 198). Dans cette
perspective, il ne faut pas négliger la pratiguelae répandue de la traduction
« interlinéaire ».

Dans certains cas, des tendances opposées senua@ptibles chez le méme
traducteur, si 'on admet que divers mélanges sqgi@ssibles. Masclet prétend traduire
littéralement son auteur mais « aplanit certailiefee affadit des tours populaires, édulcore la
saveur par moments un peu rude de Khemnitser m¢bise Genevray, p. 54-55). Ces
témoignages remettent en question l'idée simpldstene évolution linéaire de I'époque
classique a nos jours, qui conduirait d’'une infidéiassive a une fidélité omniprésente.

Un autre point intéressant concerne le débat tosijactuel sur la traduction de la
poésie : certains traducteurs (sont-ils une ma&j@rihos contributions le laissent entendre plus
gu’elles ne le démontrent) font le choix de la trettbn en prose, tel Chézy avec la
Shakuntala Inversement, Dupré de Saint-Maure n’hésite ppsalamer dans la préface de
son Anthologie russe, suivie de poésies origingl&823) que « notre siécle est celui des
traductions en vers » (Francoise Genevray p. 58)débat n'a cessé de se poursuivre par la
suite : au XX siécle, on peut songer aux positions contraires dlabokov ou d’un Etkind
sur cette question.

En 1830, l'analyse comparée des traductions est fdéj répandue (cf. notamment la
revuelLe Lycéeévoquée par Patrick Berthier, p. 23). Il fauedju’elle est souvent menée par
les traducteurs eux-mémes a des fins de défendisttation. Panckoucke reproduit des
fragments de la version de Burnouf de facon a piirenau lecteur averti de se faire son idée,
et dans ses vingt-cing pages de notes finalesg¢gamt & une habile sélection, il se réfere
plusieurs fois a la traduction concurrente (Fréd@feinman, p. 195).
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Enfin, si les cas évoqués ici sont le plus souVebijet d’études détaillées, tous ces
articles, notamment les premiers, contiennent éfexions méthodologiquesusceptibles
d’extrapolations. C’est sur elles que nous achésoe compte rendu.

Tout d’abord, s'impose la nécessité de distingues premieres traductions des
retraductions et rééditions ou reprises de tradnstidistinctions que ne font pas toujours
correctement les instruments bibliographiques. d&siers ont tendance, du reste, a omettre
les traductions parues dans les revues, sans ménee gu point aveugle que constituent les
pieces jouées sur scene dans une traduction nole@ulYves Chevrel, p. 18, Patrick
Berthier, p. 33, Lieven D’Hulst, p. 37-38). Doive@galement étre pris en compte les cas
particuliers, pas si rares, des identités fallasgsu les traductions qui cherchent a se faire
passer pour des originaux ou, a l'inverse, lesegexgtriginaux qui cherchent a se faire passer
pour des traductions (Lieven D’Hulst, p. 38).

Les approches quantitatives sont utiles. A I'époqomsidérée, la proportion de
traductions dans la production éditoriale francaisteinférieure a 7 % (Lieven D’Hulst, n. 11,
p. 39). Aujourd’hui, pourrait-on ajouter, cette pootion est supérieure (cf. Pierre Assouline,
dans son rapport sur @ondition du traducteyrdonnait en 2011 le chiffre de 18 %). Le
chercheur belge souligne, sans surprise, la pré&wande de Paris en termes éditoriaux, et le
nombre limité de collections spécifiguement dédiges traductions (p. 44-45). Il n’est pas
non plus sans intérét qu’'en 1830, «le nombre ddutitions d’ceuvres narratives double
presque celui des traductions de recueils de pdésjeel est trois fois supérieur a celui des
traductions de pieces de théatrabid(, p. 40). Il importe également de savoir que tanla
conserve a cette date, en France, une place émjrgensituant juste derriere I'anglais et loin
devant l'italien ou I'espagnol, dominant ainsi kenge poétique en traductioiifl. p. 41-42).
Ces données n’en sont pas moins insuffisantes (Olexvrel, p. 13) et Lieven D’Hulst
souligne non sans raison que les approches somjaksy actuellement en plein essor, « ont
freqguemment tendance a s’arréter au seuil de I'esprapement dite » (n. 2, p. 36).

Ce petit livre riche d’enseignements offre ainsinldtiples éclairages propres a nourrir
une histoire de la traduction et de la traduct@agicore embryonnaire. L’enjeu est d’autant
plus important que, comme le rappelle Yves Che\jtegue dans les années 1960, les
traductions, malgré leur réle fondamental dan®teption des cultures étrangeres, ont été le
parent pauvre des études littéraires (p. 11).
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