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Les Monuments du passé : traces et représentatidnge histoire dans la littératuretextes
réunis par Fiona MclIntosh-Varjabedian et Joélle Prungnaud, Editions du Conseil
scientifique de I'Université Charles-de-Gaulle-Lile 3, coll. « Travaux et Recherches »,
2008. Un vol de 195 p.

Cet ouvrage rassemble les actes d’'un colloque’iqpgese dans une sé€rie consacrée aux
relations entre littérature et architectutea (Cathédrale 2000, Architecture et discours
2003). Ce troisieme colloque s’est donné pour afpétcifique une réflexion sur la fonction
mémorielle du bati, et sa dimension historique atimoniale. L'introduction de I'ouvrage
pose fermement les bases de cette réflexion, gpwy@ant notamment sur les concepts
élaborés par Ruskin, ainsi qu’a travers une exesarsontemplative sur les traces de Proust,
dont I'exemple fait ressortir cette lutte contreubli que constitue la contemplation de
I'ceuvre architecturale ou sculpturale. A traveexé&mple de Victor Hugo et de son refus de
toute restauration, les auteurs soulignent la edidtion irréductible entre respect du
monument et lutte contre son anéantissement. liamnadé restauration est en effet directement
issue de la Révolution francaise, mais elle poévalence le probléme de la notion « d’état
originel »

L’ouvrage s’articule en quatre grandes parties nioent et histoire, variations sur la
ruine, le monument dans le ville, monument etrkitiére.

La premiere partie interroge les rapports entrefigses d’historiens-écrivains et un
(ou des) monument(s). Jurgen Pieters met en nel&teubert et Michelet et montre comment,
au-dela des différences connues, les deux écrivsengejoignent dans leur conception de
I'histoire comme « conversation avec les morts.>3(Q). Fiona Mcintosh-Varjabédian confronte
deux grandes figures d’historiens romantiques, Blethet GibbonThe History of the Decline
and Fall of the Roman Empiret fait apparaitre le réle profondément ironigwemonument
dans leur lecture de I'histoire, en soulignant alguoint I'évaluation des monuments antiques
se trouve soumise a un canon esthétique préexisgbbon montre notamment l'usage
politique du monument, et se fait ainsi le témoumné « perversion de la commémoration »
(p. 42). Laurence Richer associe cette fois Midh&l€hateaubriand pour mettre en lumiére
leur commun refus du « pastiche », de I'imitatian gbthique. Ces trois articles présentent
une remarquable cohérence et arrivent finalemelgsaconclusions comparables, notamment
I'idée que « le monument de papier est plus saitele monument de pierre » (p. 58).

La deuxiéme partie nous propose un décentremestird@ressant a la perception des
ruines dans des cultures autres qu’occidentalexaflder Roose met en évidence la fonction
des ruines dans les romans d’'Olivier Rolin, tamgi¥'ves Clavaron et Lioudmila Chvedova
s'intéressent a la fonction symbolique d’'un monunaams la pensée de certains écrivains
(Bourget, Gissing et Douglas face a Capo Coloresmpbetes russes face a la destruction de
la cathédrale de Reims). Claudine Leblanc met bierévidence la fonction différente du
monument dans le contexte de I'lnde moderne. Egt,edfle montre comment la méditation
sur la fuite du temps associée aux ruines es@ime un concept universel. Cette conclusion
se trouve partagée par Murielle Hladik, qui propase réflexion sur la ruine dans le contexte
japonais, en montrant d’ailleurs que la notionrded y est plus pertinente que celle de ruine :
« Ces deux attitudes de réflexion et de méditaione temps opposent les cultures occidentale et
japonaise : I'une étant attachée a la matériaditéautre a I'immatérialité. » (p. 102).

La troisieme partie, plus « archéologique », viposer les bases théoriques de notre
perception des ruines et des monuments. Anne-Lenbrert propose une étude trés compléte
consacrée au monument et a I'imaginaire urbain tiiaBe médiévale, tandis que Chantal
Liaroutzos réfléchit sur I'invention du monumentndales recueils @ntiquités du XVF
siecle, et remonte ainsi aux origines de notregpicn moderne du monument.
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Enfin, une quatrieme partie interroge la réflexa#veloppée par certains écrivains sur
le monument et sa fonction : Montaigne (Kuisma kadn), W. G. Sebald (Robert H. Crawshaw
montre comment la vision du patrimoine développée lfgcrivain s’oppose a celle qui
préside a I'élaboration de l'ouvrage de Pierre Ndwmes lieux de mémoiye Daniele Del
Giudice (Philippe Daros).

Cet ouvrage offre donc un intérét indéniable pouwir gintéresse non seulement a la
littérature mais également au réle anthropologdu@atrimoine et du monument. Agréable a
lire, 'ouvrage propose nombre de conclusions egsantes sur cette question du monument
en littérature, et ouvre par ailleurs diversesgsiste réflexion.
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