REVUE D’HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

Les Voies du « genre ». Rapports de sexe et rotaids (XVF-XVIII © s.) Littératures
classiquesn® 90, 2016. Sous la direction dedRENCELOTTERIE. Un vol. de 175 p.

Le numéro 90 déittératures classiquesst une passionnante exploration des « voies »
ouvertes depuis une vingtaine d’années par lesestdd genre pour I'étude de la littérature
desxvi® xvii ¢ et xvii © siécles. Soulignant d’emblée ce que le concegetee doit aux va-
et-vient entre France et Etats-Unis, Florence kiette & coeur de placer la réflexion sous le
signe de I'échange et du mouvement. Il ne s'agi® geulement de lire les textes d’Ancien
Régime au prisme du concept de genre, de se Awiee application, mais de se demander ce
gue ces textes ont fait et font encore au genrentore selon deux directions : tant en
considérant la facon dont ils ont pu entérineriéadrchie masculin / féminin et renforcer la
« cléture identitaire » que celle dont ils ont en&mes contribué a faire bouger les normes.
Par la est posée trés clairement, face a l'utiliteconcept de genre pour étudier la littérature,
la nécessité de la littérature (c’est-a-dire adssice qu’'on s’imagine étre ou devoir étre la
littérature, de ses « mythologies ») pour penseagelere. Aussi importante que le dialogue
avec les autres disciplines est la reconnaissaexendyens propres dont dispose la littérature
pour construire et déconstruire le genre.

La premiére section explore les « objets et méthoda travers trois études de cas.
Michéle Clément prend pour point de départ uneymatrie critique » dans I'approche des
textes littéraires, a la fois pour en justifiernécessité (il faudrait, par exemple, privilégier
aujourd’hui I'étude des femmes réelles a celleadi@éminite, et, a I'inverse, cesser de raconter
I'histoire des hommes de maniére a envisager iit&icomme construction) et pour engager
a penser en tant que telle cette asymétrie. Ch-ciela rester implicite, conduit a d’évidents
apauvrissements : ainsi de la these d’'une Louibé [iative (Mireille Huchon), dont le succes,
inversement proportionnel a celle d’'un Shakespketie(Lamberto Tassinari), met au jour la
torsion possible des outils du genre au servidadgféminisme. L'enchainement avec I'article
d’Erik Leborgne est intéressant car si celui-cywant le beau dossier de I'humale Mme
de Villedieu, réalise une lecture qui célébre lpaité du texte a déjouer un partage réducteur
entre les « composantes féminines et masculingsst,en affirmant cependant pouvoir presque
se passer des outils du genre, ou plutét en mabilisn outil suspecté de « phallocentrisme »
par les études de genre : la psychanalyse. Jeaskdpine Abramovici évalue quant a lui
'apport de la théorigueera I'ceuvre de Sade en se penchant sur I'ouvragé/itiem F.
Edmiston Sade : queer theorisDxford, Voltaire Foundation, 2013). S’il est imtestablement
enrichissant, explique J.-C. Abramovici, d’'obsereemment le romancier « invente et prise
des personnages » dont les corps, les pratigliesientation sexuelles déjouent toute binarite,
dessinant par la le passage de la figure du « sitelom celle de I'« homosexuel », le manque
d’historicisation conduit néanmoins a des contrgsetiest une erreur de penser que Sade
favorise ainsi I'émancipation d’'un groupe laisséipoompte ; bien au contraire, sa défense
d’'un modele minoritaire et élitiste exprime unerteade la civilisation et du progres.

Dans la deuxieme section du volume, intitulée «w&ggns de 'autorité littéraire », les
trois articles analysent des scénarios organisapbssibilité ou I'impossibilité de reconnaitre
un genre a l'autorité intellectuelle. Louise Pigoeintre que les détours par lesquels le discours
hors-norme de Mme Guyon accéde a la légitimatiorfome que « tordre » la hiérarchie
masculin / féminin sans jamais la « briser », lexlaes de femmes assumant une parole de
vérité que convoque la mystique étant soit tronqeé@#t repoussés dans un imaginaire
mélancolique, et les caractéristiques réputéesni@es non veéritablement revalorisées mais
agrégées a un modele masculin. Markus Wewel melitensn évidence la maniere dont la
critique sévignéenne a perpétué sans le remettiaese et sans en déceler 'ambivalence
'éloge de La Bruyere sur I'excellence des femmassdle genre épistolaire. Il invite en
conséquence a dégager le corpus des lettres'ddaVBévigné de sa seule définition « galante »
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pour prendre en considération, par exemple, ldioelalu procés Fouquet, et, dans celle-ci, a
observer comment I'épistoliere utilise le « genesl guspect » de I'anecdote pour faire une
peinture critique du roi. Mélinda Caron, enfin,ditula « mixité » des figures auctoriales dans
la presse d’Ancien Régime, avant 'émergence dlivage entre presse masculine et presse
féminine : quel que soit le genre du scripteur, iéelexte est souvent présenté comme adressé
a une femme, ou comme écrit par une femme s’adreasane autre femme, ce qui met en
évidence l'articulation entre la logique promotietia et I'entérinement ou la subversion des
clichés.

Dans la troisieme section (« Identités, roles, ésentations »), les textes littéraires sont
analysés dans leur capacité a représenter la oonstr de l'identité genrée sur la base de
combinaisons ou de conflits entre différents réles.« question précieuse » apparait ainsi
avec Myriam Dufour-Maitre comme une maniere desefl’identité féminine programmeée
par la galanterie : en promouvant un type de wati ardent » mais non sexuel, associé a une
subjectivation féminine qui s’accomplit dans l'ade littéraire, la préciosité déjoue une
définition de la femme comme objet Iégitime du déskuel et amoureux de 'homme. L'analyse
du recueil des portraits d’Anne Marie Louise d’'@rié par Liselotte Steinbrligge montre
quant & elle comment l'investissement d’'une pasitiécriture marginale et dénigrée, celle
gu’induit le genre des portraits, peut autorisem seulement I'expression d’insatisfactions et
de revendications, mais aussi une inscription de<smvatrice » en tant qu'auteur, avec la
promotion de la sincérité, du détail et de la siagié. Marion de Lencquesaing suit en quelque
sorte un trajet inverse dans son travail sur |8es » de sainte Jeanne de Chantal écrites
entre lexvi® et lexvii © siécle. On voit avec elle comment le paradigmé&chinin exceptionnel
peut étre une maniére de figer I'identité féminpwur mieux la contrdler : les innovations
gue connait la figure de la « femme forte » (quitgue registre spectaculaire pour un registre
plus intérieur) ne contribuant en cela qu'a uniguettage rassurant ». Pour finir, Henrik
Schlieper invite a lire Iphigéniede Racine comme la représentation d’'un confliteedeux
modeéles de virilité : d’une part celle d’Agamemnaqui ne parvient pas a concilier ses différentes
positions de roi, d’homme privé et d’homme masgudindont les traits réputés féminins sont
autant de faiblesses, et d’autre part celle d’'Aehié parfait héros galant.

Le volume se clbt par un entretien avec Marie-Higdé Pellegrin sur Poullain de la
Barre. Elle discute les objections formulées pachdie Le Doeuffl(e Sexe du savgiParis,
Aubier, 1998) pour montrer que le « dualisme » aliga réfere le philosophe n’est ni étraoit,
ni surplombant, mais qu'il lui sert d’hypotheseefte pour construire une définition de I'égalité
entre hommes et femmes la plus compléte possibkeil Etablit une spécificité dans le rapport
des femmes au savoir, ce n’est pas selon elle paritdes réassigne a une nature, mais parce
gu'’il leur reconnait un désir de savoir d’autantspgrand qu’il a été réprimé.

La lecture de ces contributions variées et danssBenble trés exigeantes est
incontestablement stimulante : envisagés a trdesrsonstructions genrées qu’ils proposent,
imposent ou remettent en cause, les textes lite&rgarennent un relief nouveau qui engage
une salutaire historiographie critique. Cette ispren d’'une grande productivité des « voies
du genre » contraste pourtant de maniére frapparde les déclarations des auteur.e.s, qui
adoptent pour la plupart des positions prudenté® \eceptives face a leurs résultats : pour
la plupart, ceux-ci et celles-ci non seulementskis bien entendre que le repérage d'un
trouble dans le genre n’est pas une fin en sois massi se montrent soucieux de freiner de
trop hatives interprétations en termes de subuwersié@mancipation ou de progres. L. Piguet
circonscrit a un « jeu [...] interstitiel » le chanmdps transgressions et des « renversements »
guyoniens ; M. Caron souligne que le rire que diei provoquer la fiction d’un collectif de
femmes réclamant une « gazette » qui serve let@gis n’est pas nécessairement subversif ;
M. de Lencquesaing précise que ce n'est qu'« aceops défendant » que la figure de la
sainte perturbe la définition des sexes ; J.-CaAtavici fait bien apparaitre que la promotion
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de la marginalité peut étre réactionnaire ; et MREllegrin considere plus généralement les
écueils d’'une perspective téléologique sur la goesde I'émancipation des femmes. Cette
tendance est sans doute a rapporter en partieepticceme francais que pointe M. Clément (et
'on s’étonne au passage de I'absence de mentidnnd E. Berger, qui a particulierement
creusé cette question du complexe dialogue trams@glie sur le genre dahe Grand Théatre

du Genre. ldentités, sexualités et féminisme emériyue » Paris, Belin, 2013), mais pas
uniquement. E. Leborgne est en effet le seul asiéter explicitement de I'« intoxi[cation] »
gue pourraient provoquer les études de genre, daihen cela que pousser a I'extréme
I'effort de réflexivité imprimé par l'introductiorEn ce sens, le volume vaut comme incitation
a aller encore plus loin dans la « clarificatioriM. Clément) des parti-pris et des effets
d’empathie. Ne faut-il pas oser se demander a gésldtats on désire arriver en lisant les textes
littéraires dans la perspective du genre : la féatimn de griefs ? la réparation des injustices
subies par les minorités ? l'appropriation par fesxmes de modéles traditionnellement
réservés aux hommes ? La complexification des itiéfis du féminin et du masculin ? La
possibilité d’'une mixité ? L'au-dela de la difféoendes sexes ? La promotion de I'égalité
et/ou I'absence de distinction entre hommes et femfhLa preuve que le sexe n’est qu’'un
produit du genre ? Cet éventail de positions h§twes et en partie contradictoires que
présente le volume montre bien le travail qui restaccomplir pour que I'« allégeance »
réclamée par le genre comme outil (M. Clément)aiemas un obstacle a la réflexion, mais
aussi, symétriguement, pour comprendre les moyengedcription et d’action propres a la
littérature, qui démultiplie cette « tension » dbswent fondatrice dans les études de genre,
entre « nécessités du “réel” et attention au symbel». Le besoin s’en fait ressentir a la
lecture de l'article de M. Caron : dans quelle megqeut-on s’émouvoir de la déchéance sociale
et de la perte d’autonomie de figures puremenivést? Ne faut-il pas plutét creuser les
paradoxes par lesquels un modealeriori peu valorisant voire oppressant peut ménager un
flottement émancipateur (comme on le voit avecgiesres de la lettre et des portraits, par
exemple) ? Le travail de M. Dufour-Maitre est cejui va le plus loin dans cette direction,
considérant comment le roman de Michel de Pureepau’il « exhibe son caractere de fiction
régulatrice », laisse aux « lectrices et autrices»woies d’une subjectivation critique. C'est a
ces questionnements prometteurs que le volume legyassage.
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