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Le Dramaturge sur un plateau. Quand l'auteur dramgtie devient personnagesous la
direction de CoTILDE THOURET. Paris, Classiques Garnier, « Rencontres », 2068:0l. de
471 p.

Ce volume est issu de deux colloques organise#8 @ la Sorbonne, dans le cadre
d’un vaste projet de recherche intitulé « Autorié@spartage ». Son propos, explicité dans un
judicieux avant-propos, se situe dans le renouvéeent des études sur la figure de I'auteur,
envisagée en termes d’autori@uthority) et d'auctorialité §uthorship. Apres Barthes et
Foucault, qui ont mis en évidence le caractéretoaih®t multiple de cette figure, la critique
s’est penchée sur le processus d’auctorialisatimansformant I'écrivain en auteur — et sur la
résistance de cette figure malgré la crise dedi@gt Des travaux ont des lors été consacrés
aux représentations de I'auteur, notamment ddieditan romanesque, mais trés peu, jusqu’alors,
a la figure du dramaturge, alors méme que les stadele métathéatre se sont multipliées.
C’est cette lacune que vient combler ce copieunmel réunissant vingt-cing articles, assortis
d’'une bibliographie critique, d’'un index des draurges cités et d'un résumé des articles en
francais et en anglais. Le propos affiché estdripliresser « une cartographie théatrale des
personnages de dramaturge », non exhaustive nfisEasument représentative ; « cerner le
réle de ce personnage dans l'institutionnalisatiorihéatre » qui occupe les auteurs européens
au tournant degvi® et xvii ¢ siécles ; interroger enfin la « fonction poéticthésique » de ce
personnage, la maniére dont il participe au seadaforme de I'ceuvre.

La période étudiée s’étend de I'Antiquité axi° siécle, avec un fort accent sur la
premiére modernitéxy ®-xvii € siécles) et la contemporanéité, et moins d'étudesacrées,
comparativement, auxix ® et xx° siécles. Le volume s’organise en cing parties thigues :

« Stratégies de l|égitimation », « Constructionst@iales de l'autorité », « Masques de
Moliere », « Une arme polémique », « L'artisan @aldéidtion dramatique ». Les exemples choisis
témoignent de la variété des figures du dramatfictj& qui constitue tant6t un porte-parole
de l'auteur et tant6t, au contraire, se trouve an@istance et tourné en dérision, tel Euripide
dansLes Grenouillesl’Aristophane, archétype du phénoméne. La prenpiarie, « Stratégies
de Iégitimation », met en lumiére un enjeu esskdéda théatralisation du dramaturge dans
les périodes anciennes : construire la figure Bodia poéte dramatique, souvent en contrepoint
d’'un poete ridicule ou pédant. La dimension satigicest une constante de ces pieces
métadramatiques, d’Aristophane (M. Bastin-HammoDgeamarets de Saint-Sorlin (B. Louvat-
Molozay) et au théatre de la fin guil ©, tant en France qu’en Angleterre (L. Michel, Vchert).

Le dramaturge s’affirme notamment a travers leqgog, trés en vogue awi®et au début du
xvil ¢ (M. Meere). La piéce d’Olivier Pyllusions comiquesravive la tradition cornélienne et
moliéresque, l'auteur se mettant lui-méme en sqETei ses propres comédiens, avec un
meélange de narcissisme et d’autodérision (I. Chémba deuxieme partie, « Constructions
auctoriales de l'autorité », s’interroge plus pséanent sur le statut de I'auteur dramatique,
qui se distingue en particulier du régisseur (aldpienot autor est longtemps réservé en
Espagne, F. d’Artois) et se laicise progressivensaaticulant diversement avec I'Auteur divin
selon gu’il lui est assimilé ou, au contraire, flagit concurrence (E. Zanin). Plusieurs études
sont consacrées au personnage de poéte dans fets ld/opéra italiens, adaptant aux
problématiques musicales lesenariihérités de la commedia dell’arte (A. Fabiano, &ielrre),

et une a la fortune de Goldoni comme personnageo@dmann). La troisieme partie, « Masques
de Moliére », revient en détail sur la querelld_tiecole des femmest les nombreuses piéces
ou Moliére est mis en scéne a la fois par lui-mévaeses alliés ou par ses rivaux (G. Forestier,
L. Norman, P. Dandrey) : loin d’étre une cabaldelithée par ses adversaires, la querelle est
orchestrée par Moliere comme une formidable opsratie publicité, avec une rare finesse
stratégique. La méme finesse est a I'ceuvre dadisdix des réles que Moliere se réserve au
sein de ses propres pieces (F. Lecercle), autétérdéents d’'une « stratégie de provocation »
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subtilement graduée. La quatrieme partie, « Uneeguoiémique », examine la fonction du
dramaturge-personnage dans le cadre des queredlemtijues : de Bruscambille, dont les
cent quinze prologues composés a l'oréexstu® siécle, et voués a un immense succes,
constituent une précoce apologie du théatre (HeRslket A. Tomarken), aux querelles des
philosophes et des anti-philosophes, Voltaire edriP{J.-M. Hostiou), Diderot et Palissot
(L. J. Connors), puis a la querelle entre Goldbisies ennemis, Chiari et Gozzi (L. Comparini).
La partie s’acheve sur le suicide du dramaturgmidguement mis en scene par Werner
Schwab dang&nfin mort enfin plus de souff{g. Schweitzer). Aprés la fonction polémique du
dramaturge, la cinquiéme partie explore son rdlm@&rieur de la fiction, comme « L’artisan
de la fiction dramatique ». Héritage médiéval, igufe du presenteranglais, historien et
conteur plus que dramaturge, sert a articuler diéggt mimésis et a louer le théatre comme
une résurrection magique du passé (G. Navaud).etsopnage de Moliere est campé en
dramaturge mélancolique dans deux piéces de 16¥68ét (A. Teulade), et fait I'objet d’'un
véritable cycle chez Boulgakov, qui dramatise daette « Moliériana » son propre rapport au
pouvoir despotique (O. Zoubovitch). Le dramaturgespnnage hante encore les scénes post-
post-dramatiques de Tim Crouch (E. Angel-PereHadk Richter (F. Garcin-Marrou), qui
continuent a déconstruire l'illusion, mais tentdatrenouer le pacte rompu avec le spectateur
par le biais de 'autofiction.

Ces vingt-cing études, aussi riches que rigoureusestrent de fagcon convaincante a
guel point le « dramaturge sur un plateau » egiranieux outil pour penser le théatre au fil
de ses avatars historiques et de ses interrogati@usiques. La force du propos est sans
conteste sa cohérence, marquée par de multiples @citre les articles, tant au sein des cing
parties qu’entre elles. Revers de cette médaitlegdnisation du recueil échappe parfois au
lecteur : la différence n’est pas claire entre peeenet deuxieme parties ; le personnage de
Goldoni apparait dans I& &t la 4, les réflexions sur le prologue sont éclatéeseetitr4® et
5° parties, et les problématiques de la (post)-guskitralité évoquées efl, #° et 5; les deux
articles sur Moliére personnage, €npartie, auraient été avec bonheur rapprochés 8¢ la
Finalement, I'ordre chronologique aurait sans datéplus convaincant, tant I'abime parait
infranchissable entre les dramaturges de la premi@dernité, s'inventant avec délectation et
ironie une posture toute-puissante en référengeraande ou tout est théatre, et en réponse a
'engouement de la société entiere pour la scérle,dramaturge contemporain, exhibant son
hyper-narcissisme et dans l'indifférence (quasigéggle. « Vous voulez que jarréte ? » demande
Tim Crouch dan3'he Author Dans ces conditions, ouli.
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