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Ecrivains franco-russesrecueil publié par Murielle Lucie Clément, s'ireése aux
écrivains d’origine russe qui, du X?iécle a nos jours et pour des raisons diversas, o
choisi d’écrire au moins une partie de leur ceuwrdérancais. En suivant la chronologie des
dates de naissance, 18 petits articles présengsrauteurs plus ou moins connus, de Zinaida
Volkonskara (1789-1862) a légor Gran (né en 1964).

La moitié des articles environ s’interroge réellemnsur l'identité « franco-russe » des
auteurs respectifs, livrant des réponses intéressat bien documentées : Antigone Samiou
explique la différence du point de vue de I'écnivabyageur Pierre de Tchihatchef par sa
double identité. Annick Morard présente I'ceuvratéalu peintre Serge Charchoune, qui tire
profit d’une faible connaissance du francais paunstruire des textes dadaistes profondément
déroutants. Dans son analyse de I'ceuvre d’Elsaletyi&téphanie Bellemare-Page voit
I'écriture comme un facteur stabilisateur dansdastruction d’'une identité nouvelle. Agnés
Edel-Roy étudie les textes francais de Vladimir dlady qui, jugés trop « étrangers » en
France, constituent une étape de la migration dsera I'anglais. Angela Kershaw s’intéresse
a I'ceuvre d’lrene Némirovsky, proposant au lecfeamcais ses propres clichés et « la bonne
dose d’exotisme » (p. 119). Pour Alain Bosquetlt@re passe par un riche jeu intertextuel,
relevé par Leslee Poulton. Enfin Christa Stevensprésentant Piotr Rawicz, montre que le
souvenir d’'un monde perdu passe par I'incertale atensonge.

La bonne intention que suit ce recueil n'aboutis @aun résultat convaincant. Le
manque de fondements théoriques et d’'unité estrabj@édes l'introduction: au lieu d'y
définir I'intérét d’'un « survol des écrivains d’'gme russe qui ont [...] choisi de s’exprimer
en francais » (p. 5), Murielle Lucie Clément seit@ra un résumé des relations franco-russes
depuis I'an 1051. Alors que la grande majorité deiles est consacrée au XXiécle, ce
résumeé s’arréte en 1878 pour se dissoudre dandisteales écrivains russes attachés a la
France et a sa langue : les écrivains du®¢i¥cle familiarisés dés leur plus jeune age aaec |
langue francaise alors universelle, les Russesrabstallés en France, enfin les émigrés de
la Révolution d'octobre et des deux vagues ultéeiguCette énumération esquisse un début
de problématisation et prouve que l'idée de reaeleseécrivains « franco-russes » n’est pas
mauvaise en soi. Ce qui manque a l'ouvrage, c’est alassification équilibrée suivant les
différentes périodes ou les problématiques (adaptat/ou intégration, choix de la langue
littéraire, regard sur les deux cultures). Si famtuction promet pour chaque article une courte
biographie, puis une analyse de I'ceuvre, forcelestonstater que tous les contributeurs ne se
plient pas a cette contrainte, la biographie sédim parfois au constat que I'auteur est né en
Russie. L'analyse de I'ceuvre, quant a elle, petitéde consacrée a un détail, soit donner des
résumeés plus ou moins pointus des ouvrages majgarsexe propose une bibliographie des
textes rédigés en francais par les auteurs présantas le choix fragmentaire du recueil met
en cause I'exhaustivité affichée par cette entsepoiu la doyenne, Zinaida Volkonskaia, n'a
curieusement pas trouvé sa place. Au concept isdéai recueil s’ajoute le fait que le
manuscrit n’a visiblement pas été relu. Les fautesoquilles, fautes de typographie, de
grammaire, de connexion et de style — sont innobiesaet facheuses.

Le recueilEcrivains franco-russepart d’une bonne intention, mais il ne propose pas
une réflexion claire et unifiée. Les problemes datte-deux culturel, du choix d’écrire dans
une langue autre que sa langue maternelle et dappud/er la création sur des fondements
incertains, ne sont abordés que dans quelquesitmgigns lumineuses. A coté de ces
analyses pertinentes, on en trouve malheureusediauatres, trahissant le manque d'une
vraie direction d’ouvrage et d’'un concept.
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